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ELŐSZÓ 
A megizmosodó hitújítás korának gyülekezeti és szertartási éne­
keit, a felekezeti elválás előtti összprotestáns éneklési szokáso­
kat mára ismét méltó szerephez juttatta az élő egyházakban meg­
újuló liturgiái gondolkodás. A himnológiai, liturgiatörténeti szak­
mai reflexióban mindenesetre, s egyre inkább a gyülekezetek 
életében is. Ez a háttér is arra ösztönöz, hogy a hovatovább más­
fél évszázada az irodalmi kánon peremterületére sodródott éne­
kelt tanításokat megkíséreljük újra bevonni az esztétikai ítéletal­
kotás eleven játékterébe. Összhangban a költészetelmélet újabban 
kibontakozó fejleményeivel, és a Csomasz Tóth Kálmán erőfeszí­
tései óta valójában mindig jelenlévő, sőt az utóbbi években kifeje­
zetten megélénkült himnológiai távlatú történeti-poétikai vizsgá­
lódásokkal. 
A gyülekezeti ének esztétikai cselekedtető képességét az is­
tentiszteleti események közegében kíséreltem meg leírni. Az éne­
kelt tanítás heves érzelmi hatást vált ki, a lelket gerjeszti és meg­
indítja, ám egyszerre etikai magatartásra is készteti az éneklő 
közösséget. Az énekek esztétikumában a hatás mozzanatát hang­
súlyozom; ez a tevékeny erő a szöveg és a dallam, az imádságok, a 
katekizálás, a prédikáció s más szertartási elemek kölcsönös kö­
zegében járul hozzá a spirituális közösséggé válás testi-lelki fo­
lyamatához. Munkám távlatos hozadéka egy olvasási ajánlat. Bon­
takoztassuk ki részletes elemzések során a gyülekezeti énekek 
jelentésgazdagságát! Tárjuk föl az énekhasználat spirituális kö­
zösségformáló szerepét! Mutassuk meg lépésről lépésre a tanköz­
lő szándéktól el nem választható hitélmény keletkezését! Az így 
létrehozott partitúra reflektáló értelmezése közben az is kiderül­
het, hogy a didaktikus énekek esztétikumát alábecsülte a kano-
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nikus „néma tudás"; ennek létéről leginkább az énekek elemzé­
sétől való irodalomtörténészi idegenkedés tanúskodik. Mi több, 
végül szükségessé válhat mindannak utólagos bővítése is, amit 
az egykori felhasználók műélvező igényeiről és az általuk konk­
retizált jelentések távlatairól ma feltételez a történetírói közvéle­
kedés. Munkámmal olyan művelődés-, liturgia- és költészettörté­
neti távlat kidolgozását kíséreltem meg, amely líratörténetileg is 
ösztönzővé válhat. Azáltal, hogy - és ehhez még további vizsgáló­
dásokra lesz szükség - a gyülekezeti ének közösségi identifikáci­
ós eljárásait úgy is értékelhetjük majd, mint az énköltészet meg-
alkotási kísérleteinek egyik lehetséges hátterét. 
Az észlelő olvasás hiányát a romantikus reprezentációesztéti­
ka egyik nagyhatású olvasási képletéből származtattam: a vers­
beli megnyilatkozás a szerző költői önkifejezése, személyes vallo­
mása. Ennek megváltoztatásában lehet ma részes a gyülekezeti 
énekek olvasási tapasztalata. Elő kérdéseket sejtet, hogy a spiri­
tuális közösséggé válás a protestantizmus Szó-teológiájában a 
kommunikáció újrafelvételére irányítja rá a figyelmet; ez poeto-
lógiai szempontból a megalkotás és a szétkomponálás kontextus­
alakító műveleteit állítja éles fénybe. Ez az olvasási mód feltéte­
lezi az antropocentrikus teológiai önértelmezés kvázi-újreformá-
tori, a bibliai emberértelmezéshez visszavezetett kritikáját és az 
öntudatfilozófiai alapvetésű klasszikus-modern líraszemléletek­
nek az irodalmi gyakorlatban ma végbemenő felülvizsgálatát. 
Könyvem derék részét a Debreceni Egyetemen 1998 nyarán 
benyújtott, 1999 februárjában megvédett PhD-értekezésem ké­
pezi. Akkori alapkérdésem így szólt: Mit ismerhetünk meg, mit 
érthetünk meg a reformáció kori gyülekezeti éneklést meghatá­
rozó teológiai, liturgiái, műfajelméleti gondolkodásból, ha Borne­
misza Péter énekhasználatát poétikatörténeti és hatásesztétikai 
távlatban mérlegeljük? A vizsgálati anyag törzsét a detrekői lel­
kipásztor 1582-es énekeskönyve és 1584-es prédikációs kötete je­
lentette. Bornemiszáról monográfiánk, gyűjteményes tanulmány­
kötetünk van (Schulek Tibor, Eckhardt Sándor, Nemeskürty Ist­
ván, Borzsák István), ám az általam képviselt szempont kevéssé 
kapott szót ezekben az érdemes munkákban. Az utóbbi évtized­
ben megjelent himnológiai kiadványok, Bottá István monográ­
fiája Huszár Gálról, a költészettörténeti repertórium (RPHA) új 
10 
feladatokat rótt a Bornemisza-kutatásra. Sok részletkérdést 
kellett és kell még megoldani filológiai aprómunkával: ilyen prob­
léma a szertartási énekek gyülekezeti énekké átváltozása, a gyü­
lekezeti énekek elrendezésének alapelvei. E filológiai erőfeszítés­
sel is szemléleti megújulást készítve elő a protestáns normaköz­
vetítés irodalmi médiumainak tekintetében. 
Azóta hosszú idő telt el; s munkám két távlattal bővült, mire 
könyvvé válhatott. Az egyiket a nyitófejezet elemzései szemlélte­
tik. Mit tudunk meg a gyülekezeti énekbeli lingvisztikai, retori­
kai fogások szerepéről, befogadóra tett hatásáról, ha a klasszi­
kus-humanista retorikák alaktani rendszereit bevonjuk vizsgá­
latainkba? A klasszikus retorika, a XVI. századi retorikai alapú 
reformátori exegézis és a ma reneszánszukat élő retorikai értés­
módok, analízistípusok kölcsönösségeit kutatom; még csak érin­
tőlegesen. A másik távlatot az énekek ma észlelhető hatástörté­
neti kisugárzó ereje hívta életre. A kortárs költészet a régi éne­
kekkel párbeszédbe kerülhet; e találkozás egyik lehetséges helyét 
világítják meg a zárófejezet elemzései, távlatkijelölő, még nem 
szisztematikus, csak laza együttessé szervezett gondolatai. Egyes 
poétikai eljárások kerülnek itt intertextuális megvilágításba, mi­
közben funkcióváltáson alapuló, koronkénti újraértelmezésüket 
mutatom ki bizonyos költői gyakorlatokban, egyelőre még nagy 
hézagokkal. A kérdések ilyen átmeneti fölvetését azonban egy 
énszemléleti vonatkozás sürgeti; összhangban a kortárs lírapoé­
tika egynéhány eseményével. Ügy látom, a romantika előtti régi­
ség szövegeihez az ezredvégiek nem túl nagy, de jelentékeny ha­
tású része gyakran fordul oda inspirációért. Főként olyankor, 
amikor megkísérli újrarendezni, újrafunkcionalizálni a klasszi­
kus modern líraköltészeti szokásokat, formákat, fogásokat, de a 
modernség távlataitól ellépve. 
Néhány szót az értekezés eredeti fejezeteiről is. A 2. fejezet az 
eltéréseket értelmezi az 1574-es komjáti graduál-énekeskönyv 
pünkösdi énektömbje és az 1582-es kiadás között. A filológiai vizs­
gálathoz szövegelemzés kapcsolódik; ez a vallási és az esztétikai 
tapasztalat kölcsönösségét kísérli meg demonstratívan szóhoz 
juttatni az érzékelő olvasás menetében. A 3. fejezet az 1574-es és 
1582-es katekizmusi énektömb eltéréseit veti össze; a filológiai­
irodalomtörténeti kérdések tisztázása közben ráirányítja a figyel-
l l 
met a katekizmusi ének nem is jelentéktelen kommunikatív ere­
jére, ami a szertartási események sorában jut szerephez. A 4. fe­
jezet azt a jelenséget értelmezi, hogy Bornemisza az 1582-es ki­
adás gyülekezeti énekeket magában foglaló első rendjét meglepő 
módon három régi szertartási himnusszal zárja be. Vizsgálataim 
az esztétikai érzékelés közvetlen megértésére, a XVI-XVII. szá­
zadi imádságelméletek retorikai implikátumaira, és a himnológia 
szempontjaira támaszkodnak. A liturgikus himnuszok azért vál­
tak gyülekezeti énekekké, mert szövegszerű alakulatuk létreho­
zása a beszélő alany(ok) közösséggé válását is képes volt megjele­
níteni. Hogyan lépett a gyülekezet éneklése kölcsönviszonyba a 
szertartás egyéb eseményeivel: az evangéliumi és episztolái tex­
tussal, az imádsággal, a kátéhasználattal, a prédikációval? Mi a 
szerepe e szertartási elemek egymásra hatásának a gyülekezeti 
tanközlés és hittapasztalat vonatkozásában? Erre az elhanyagolt 
műfaj- és kommunikációtörténeti kérdésre keresi a választ az 
5. fejezet; XVI-XVII. századi gyülekezeti, szertartási énekesköny­
vek és prédikációs kötetek bevonásával. 
Köszönetet mondok témavezetőmnek, Imre Mihálynak mun­
kám folyamán nyújtott körültekintő segítségéért és értékes taná­
csaiért. Hasonlóan mély hálával tartozom tanszékvezetőmnek, 
Bitskey Istvánnak munkám támogatásáért. Büszkeséggel tölt el, 
hogy évek óta gyümölcsöző együttműködésünk közben mára már 
barátsággá mélyült kapcsolatom mindkettőjükkel. Intézetveze­
tőmnek, Görömbei Andrásnak is köszönöm türelmét, biztatását; 
ő és Bitskey István a Csokonai Universitas Könyvtár sorozat szer­
kesztőjeként is hálára késztetnek. Doktori értekezésem opponen­
seinek, Heltai Jánosnak és Kecskeméti Gábornak a megfigyelé­
sei, intései, javaslatai meghatározóak voltak az utóbbi két évben 
végzett kutatásaim során. Hatásuk számomra távlatosabb, sem­
mint hogy pusztán ebben a könyvben minden észrevételüknek 
megfelelhetnék. 
Debrecen, 2000 októberében 
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I. A HIT A SZENVEDÉLYBEN 
REJTŐZIK ÉS TELJESEDIK BE 
A reformáció korában született lelki énekek sajátos módon szé­
pek. Az akkori közhangulathoz és kedélyvilághoz kötött szépsé­
güket a kollektív érzés részeként megnyilvánuló egyéni bűnval­
lás és bűnbánat kettős hangja adja. A bűntől való szorongás, féle­
lem rettenetes feszültséget képez a szabadulás után érzett 
magasabb szintű derűvel; ez a küzdelem a maga történetiségé­
ben és ténylegességében tapasztaltatja meg az egyénnel az életet. 
Ám a bűnbánat és szabadulás hangja még akkor sem hagyja el 
végképp a csöndes boldogság tónusát, ha öntudatosan hitvallóvá 
bátorodik. Ezt a kort nem érdekelte más, mint ami a zsoltárköl­
tészet legtermészetesebb velejárója: a hit, a vallás, Isten, Krisz­
tus és a Lélek ügye. A hitújítás korában a hívő mélyen átélt áhíta­
ta összhangban maradt a teológiai és beszédművészeti tudomá­
nyokban iskolázott ember nyelvi készségeivel és felfokozott 
lehetőségeivel. Az élő személyes Krisztusból nem csinált erőnek 
erejével elvont fogalmat az énekszerző, nem szakadt el a Szent­
írás képvilágától; egyszóval a hang szónokiasítása ekkor még nem 
került ellentétbe az Istenhez való odafordulás tevékenysége köz­
ben mélyen átélt szenvedélyek, az öröm és a félelem hanghoz ju­
tásával, megjelenítésével. Ez a szimmetria majd csak a későbbi 
századokban bomlik föl, amikor „az a lélek, amely megvédeni 
kényszerült hitét még kedélyhullámzásaival is, lassan-lassan 
emancipálódik minden vonatkozásban".1 
KARÁCSONY Sándor , Mostani és leendő énekeskönyvünk esztétikai és iro­
dalomtörténeti szempontból (1941), Zsoltár , II/2, 1995. j ú n i u s , p. 3. Első meg­
jelenése: Az Igazság és Ele t füzetei, 22. Debrecen , 1941. 
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A hitújítók szerint az ember csak akkor igaz ember, ha nem 
gondolja azt, hogy csak önmagáért felelős, hanem hű marad köz­
tes létéhez, amely Isten és az embertársak, a születés és a halál, a 
bűn és az igaz élet között zajlik. A zsoltáros így imádkozik: „Szol­
gád vagyok, oktass, hogy megismerjem a te bizonyságaidat!" (Zsolt 
119,125). Ezt Luther szerint akkor értjük helyesen, ha a „betű és 
lélek" fogalompár hagyománya szerint olvassuk. Nem is annyira 
a 2Kor 3,6-ra alapozott tipologikus olvasásmód jegyében, hanem 
inkább a megértésnek abban az általános értelmében, ahogyan 
Luther gondolkodott a halott betű és a megelevenítő lélek ellen­
tétéről. Megigazulásunk azon múlik, hogy Mózes vagy Krisztus, 
azaz a törvény vagy az evangélium szellemében olvasunk-e. Ha 
Krisztus hordozza a szöveg alapértelmét, akkor a szenvedés, a 
világ bűneinek vállalása, az elhagyatottság ténye óriási hangsúlyt 
kap.2 Kortünetről van szó; a félelem és a kétségbeesés, ezek elke­
rülése és lebírása mélységesen foglalkoztatta a korabelieket. Mit 
tehet a hívő ember az utolsó időkben, amikor Istennek egyszerre 
kárhoztató és szabadító akaratával szembesül? Kézenfekvő volt, 
hogy ahol a község Istentől elhagyottnak látja magát, ott a két­
ségbeesés megjelenítését össze lehet kötni a vigasztalással, a buz­
dítással és intéssel. A zsoltárénekes is azért könyörög, hogy ne 
rekedjen meg a betűnél, hiszen a megértés a lélekben rejlik. De 
amint az idő telik-múlik, úgy válik a betű igen kifinomulttá. Ami 
valaha elég volt a megértéshez, az most betű csupán. Minden lény­
nek, aki úton van, betű mindaz, amit maga mögött hagy a fele­
désnek, és lélek mindaz, ami felé tart. 3 Ha a megigazulás tana 
2
 L u t h e r krisztológiájáról és he rmeneu t iká j á ró l lásd G e r h a r d E B E L I N G , Lu­
ther. Bevezetés a reformátor gondolkodásába, Bp., 1997 (Magyar Luther-köny­
vek, 6), 6 9 - 8 1 . 
3
 M a r t i n L U T H E R , Dictata super Psalterium. 1513-1516. — Martin Luthers 
Werke, Kr i t i sche Gesamt-Ausgabe (Weimarer Ausgabe , [WA]), Bd. 4, 365, 5 -
14. (1513/1515) „Ps . 118. Servus tuus sum ego: da mihi intellectum, ut sciam 
testimonia tua. In t e l l ec tum pe t i t con t ra l i t e ram, quia sp i r i tus est intel lectus . 
Sed s icut c r eve run t t e m p ó r a , i ta et l i te ra et sp i r i tus . N a m quod illis t u n c 
suffecit ad in te l lec tum, nobis n u n c est l i tera. Quia, u t s u p r a dixi, subt i l ior 
est n u n c l i t e ra nobiscum q u a m olim fűit. E t hoc p rop t e r profectum. N a m , u t 
dixi, omnis qui profiéit, hoc quod post se obliviscitur, est ei l i tera , et in quod 
se a n t e ex tendi t , est ei sp i r i tus . Quia semper illud quod h a b e t u r , est l i te ra ad 
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szigorúan a megfeszített Krisztusra koncentrál, akkor ez az irány­
zék a hívőtől folyton éberséget követel; az Isten előtt állás lét­
helyzetéről az ember a szenvedélyein át szerez tudomást. Amint 
Isten rejtőzködik a keresztfán, úgy rejtőzködik a hit is az ellenté­
tek mögött. „Mert hogyan is láthatnánk be, hogy az az ember, 
akit látszatra megaláznak, megvernek, semmibe vesznek és meg­
ölnek, az lélekben felmagasztaltatik, befogadtatik és megeleve­
níttetik, ha nem a Lélek tanítaná ezt a hit által?"4 
A reformáció énekeit nem lehet a tárgy igényei szerint helye­
sen megérteni a szenvedélyek retorikai tanítása nélkül. Klaus 
Dockhorn a retorikai tradíció ubiqitásának nevezi azt, hogy Lu­
ther teológiai alapfogalmak fejtegetésekor retorikai formulákkal 
él. Ahogyan a teológiának a hit és a hitelesítés kérdéseivel van 
dolga, úgy a retorika is a fides és a eredére kérdéseivel foglalko­
zik. Az Asztali beszélgetések lapjain lépten-nyomon abba a formu­
lába ütközünk, hogy „Dialectica docet, Rhetorica movet". Luther 
pontosan megadja, mit értsünk a retorika movere fogalmán. Vé­
leményét meg lehet ragadni, hiszen részletesen elénk tárja, hogy 
mi történik a Szó hallgatójában, amikor a Szentlélek szónokként 
beszél. A reformátor szentlélekfelfogása szó és hit kapcsolatára 
összpontosít. Olyankor cselekszik a Szentlélek úgy, mint egy szó­
nok, amikor a legsúlyosabb kérdésről van szó. Amikor az a tét, 
hogy elmúltat és eljövőt jelenvalóvá kell tennie, amikor azt a 
múltat, amin minden múlik, Krisztus történeti passióját, azzá az 
élménnyé kell változtatnia, aminek a neve: hit. A hit a szenve­
délyben rejtőzik és teljesedik be, mivel az ész képtelen múltat és 
illud, quod a c q u i r e n d u m est: u t de m o t u diximus. I t a a r t i cu lus t r i n i t a t i s 
expressus t e m p o r e Arr i i fűit sp i r i tus et pauc i s da tu s , n u n c a u t e m es t l i tera, 
quia reve la tus , nisi et nos a d d a m u s aliud, scilicet vivam fidem ipsius. Q u a r e 
o r a n d u m semper est p ro inte l lectu , u t non in occidente l i tera t o rpescamus . " 
4
 L U T H E R , WA 4, 82, 14-24. - A Ps 9 1 . m a g y a r á z a t á b a n olvassuk: „ Q u a m 
bene ig i tu r dicit »profunde«, qu ia abseondi te sun t : immo si sub glória carnis 
s imul da re t deus glór iám sp i r i tus , si sub diviciis carn is divit ias sp i r i tus et 
sub g ra t i a et honore carn is da re t s imul g r a t i am et h o n o r e m sp i r i tus , adhuc 
recte profunde d ice ren tu r . N u n c a u t e m , quia d a t sub cont ra r i i s , e t d iscordat 
s ignum a s ignato: ideo non t a n t u m profunde , sed »nimis profunde« facte 
sunt . Quis en im cognosceret , quod qui h u m i l i a n t u r , aff l iguntur , ab i ie iun tur , 
occ iduntur visibil i ter, max imé s imul i n t u s exa l t en tu r , consolen tur , suscipi-
an tu r , vivif icentur, nisi sp i r i tu pe r fidem docere tu r?" 
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jövőt egyszerre jelenvalóvá tenni. Az intellektus nem képes szi­
multán gondolkodni, nem tudja elképzelhetővé tenni azt, ami itt 
igazán fontos: azt tudniillik, hogy a legmélyebb kétségbeesés a 
legmélyebb vigasztalás lehet. A Szentlélektől meg nem elevení­
tett, át nem járt ember, aki megtapad a halott betűn, fájdalmat és 
örömöt pusztán elválasztva lát, sohasem együtt.5 
E teológiai és retorikai elgondolás következtében a reformáció 
lelki énekei különös izgalmat rejtegetnek a nyelvi megformált-
ságra rákérdező irodalmár számára is. A hit nem a nyilvánvaló 
dolgokkal áll kapcsolatban; egyedül a szó mutat utat a számára. 
Érdemes lenne kísérletet tenni arra, hogy megragadjuk azt a tü­
nékeny struktúrát, amely a hit elrejtett, nem állandó jellegét va­
lahogyan mégis képes a nyelvben megjeleníteni. Hogyan lehetne 
érvényre juttatni az énekek irodalmi, esztétikai megközelítése 
során a hit különös elrejtettsége és a szó reprezentáló ereje kö­
zötti bonyolult kapcsolatot? Erről Luther így beszél zsoltárma­
gyarázataiban: „Mivel a szavakban a hit által a nem nyilvánvaló 
dolgok is elrejtettek, az, akinél ott vannak a szavak, a hit által 
már mindenhez hozzájutott, bár még rejtetten."6 A hitélmény 
nyelvi reprezentációját súlyos nehézségekkel terheli meg az, hogy 
a hit létesülésének nincs önmagától elidegeníthető, önmagában 
felmutatható szerkezete. Nem teljesedik be olyan szukcesszív 
módon, hogy ezt mintegy végig lehetne követni, akár egy propositio 
megerősítésének (a tárgyalt dologról való meggyőződésnek) a fo­
lyamatát. Paradox módon a hit tapasztalata akkor képes megnyi­
latkozni, ha kidolgozzuk, valójában hogyan nem jelenik meg ez a 
tapasztalat a hit leírására irányuló kísérletekben. A hittel kap­
csolatban meg kell értenünk, a nyelv éppen azt nem ragadja meg, 
ami a döntő: a hit tapasztalata reménytelenül bezárva marad a 
nyelvbe. A Krisztus-központú lelki értelmezés következtében Lu­
ther teológiája a jelenvalóvá tevés szóművészeti műveleteire van 
utalva: „Krisztus országának dicsősége és hatalma úgy elrejte­
tett, hogy nem ismerhetjük meg. Egyedül a fülnek nyílhat meg az 
igehirdetés által, hiszen a szem éppen az ellenkezőjét látja: a meg-
5
 Klaus D O C K H O R N , Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Göt t in-
gensche Ge leh r t e Anzeigen, 218 (1966), 169-207. 
• WA, 4; 376, 13-16. (1513/1515) 
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aláztatást, a gyengeséget, a gyalázatot, a hívők általi megvetést.'" 
A zsoltármagyarázatok feszültséget állapítanak meg a hit hallás 
általi tapasztalata és a szenvedő Krisztust jelenné tevő nyelv fi­
guratív teljesítménye között. A megigazító véráldozat amplifikáló 
ecsetelése {descriptio, politio, hypotyposis) föltüzeli a lelkeket; a 
hit a derű és a félelem körébe tartozó szenvedélyek ellentétében 
tapasztalható meg, de csak tünékeny módon. Krisztus megjelení­
tése mint aktus a szabadulás lehetőségén érzett örömöt, a megje­
lenített áldozat viszont a bűnösség tudata miatt átélt fájdalmat 
erősíti föl. Az érzelmeknek ez az egymást feltételező és kioltó 
összeférhetetlensége a jelenné tevés mint nyelvi tételezés defici­
tes, diszjunktív jellegével kapcsolatos.8 
A hitélmény paradoxonja abból adódik, hogy a megjelenítés -
megosztottságból eredő - negativitása lényegi igenlést, elkötele­
zettséget hordoz. A korabeli retorikák példái azt jelzik, a szómű­
vészet élénken érdeklődött a hitélmény szimulálásának techni­
kái iránt. Bartholomaeus Keckermann Systema Rhetoricae című, 
1606-ban a danckai gimnáziumban már használt kézikönyve a 
szónoki bővítés (amplificatio és düatatio) tárgyalása közben té­
mánkat is érintő példát hoz:9 
Hypotyposisról beszélünk, ha egy dolgot vagy tettet bővebben 
adsz elő. Például, havalaki azt akarja bizonyítani, hogy Krisz­
tust a legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert érettünk vál­
lalt szörnyű kereszthalált, ezt az érvet úgy kell hosszasan 
dilatálni, hogy olyan indulattal fested le Krisztus szenvedése­
it, mint Augustinus: nézd a kereszten függő Krisztus sebeit, a 
haldokló Krisztus vérét, a megváltó Krisztus jutalmát, a feltá-
7
 WA, 4; 450, 39 és 451 , 27 között . 
3
 „Mihelyst egy h a n g vagy egy arc nyelvi t é te lezésé t é r t jük a prosopopeia re to­
rikai funkcióján, megér t jük azt is, hogy n e m az élet től vagyunk megfosztva, 
h a n e m egy olyan világ alakjától és é r te lmétő l , mely k izáró lag a megfosztás 
ú t ján t ö r t é n ő megér t é s r évén hozzáfé rhe tő . " P a u l DE MAN, Autobiography 
as De-Facement — uő , The Rhetoric ofRomanticism, New York: Columbia 
Univers i ty P ress , 1984, 6 7 - 8 1 . Ford . Az önéletrajz mint arcrongálás, Pom­
peji, 1997/2-3 , 105. (FOGARASI György) 
3
 Retorikák a reformáció korából, vál. , szerk. , záró t an . IMRE Mihály, Debre­
cen, 2000 (Csokonai Könyvtár . Fo r r á sok 5.), 203-204 . 
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madó Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megcsókol­
ják, a szíve megnyílik, hogy szeressék, a kezeit ölelésre tárja. 
Az egész test a megváltást példázza: meg kell ezt fontolni, és 
vizsgáld meg a szíved mérlegén, hogy egészen a szívedbe zár­
jad őt, akit éretted szegeztek a keresztfára. 
Teológiai jelentés 
a szövegfunkciók mozgásában? 
A retorika programszerű ébresztése tetszhalott állapotából és a 
retorika újjászületése mint jelenség lassan már fél évszázada fog­
lalkoztatja a nyelvi kommunikációval kapcsolatos tudományokat. 
Eközben az eltérő megismerési érdekek alapján a retorikának 
különböző szempontjai kerülhettek előtérbe. Lausberg inkább 
szabálykészletet, a szemiológia és a szövegnyelvészet inkább gram­
matikai alapú nyelvelméletet értett a retorikán; Dockhorn és 
Gadamer az előbbi aspektusok mellett jobbára az ember és a je­
lenségvilág általános tudományát látta meg benne újra, Paul de 
Man pedig a nyelv retoricitásáról szólva az allegória szétváló szer­
kezetére, a végtelen tükröződés végső soron énelméleti jelenségé­
re figyelt föl. Heinrich Lausberg a hangkiejtés, a metrika, a mon­
datfonetikai jelenségek nyelvészeti témáját már 1950-ben poéti­
kai és retorikai dimenzióba helyezi át Zur Stellung Malherbes in 
der Geschichte der französichen Schriftsprache című írásában. 
Ernst Róbert Curtius hatása esetében nyilvánvaló. A hatvanas 
években Klaus Dockhorn és Hans-Georg Gadamer hermeneu-
tikai távlatban foglalkozik a retorika hagyományrendszerével. 
A hetvenes években már forgalomban van a „retorika reneszán­
sza" megnevezés; rendkívül gyorsan, szinte alig követhető mér­
tékben szaporodnak Németországban a retorikatörténeti (mások 
mellett Walter Jens, Helmut Schanze, Heinrich F. Plett) és a szö­
vegnyelvészeti (például Birgit Stolt), Franciaországban a gram­
matikába ágyazódó szemiológiai (Genette, Todorov, a liége-i re­
torikusok stb.) kutatások. A kései New Criticism jobbára kultu­
rális és ideológiai alapelveken nyugvó irodalmi légkörével Paul 
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de Man a figuratív nyelv kiüresítő jellegét hangsúlyozva folyta­
tott vitát; az ő egyéni, soknyelvű (nyelvek közötti) elméleti törek­
vései közül a jelentékenyebbek ugyancsak a hetvenes évekre vagy 
a nyolcvanasak elejére esnek. A nyolcvanas években a tanrend­
szert és a ráépülő kultúrát együttesen vizsgáló, vagyis a Jártas­
ság" elvét követő történeti-retorikai megközelítések burjánzanak 
el az angolszász nyelvterületeken is (James J. Murphy ezer újra 
fölfedezendő szerzőről ad hírt). Számos nemzetközi vállalkozás 
után újabban is jelennek meg gyűjteményes munkák a retorika 
reneszánszáról.10 Magyarországon ezek az eltérő felfogások az 
ezredvégen szinte egyszerre, összetorlódva jelentkeznek. Mindez 
nemcsak a világos és körültekintő fogalomhasználat elvi követel­
ményével terheli meg a retorika hagyományrendszereire hagyat­
kozó történeti vizsgálódást és a szöveganalízist. A hazai irodal­
márnak ma érdemes számolnia azzal is, hogy a retorika eltérő 
felfogásait meghatározó kérdezési szokások és vizsgálati irányok 
részt vállalnak a kanonizációs szerkezet bonyolult összefüggései­
nek alakításában is. 
Az egykori s a mai közszereplésekkel kapcsolatos retorikai szo­
kások, formák, fogások egyre gyakrabban kerülnek szóba, és ez 
az érdeklődés az írást vagy az olvasást főként úgy övezi, mint 
hatékonyan működő nyilvános beszédet. Ügy tűnik föl, a törté­
neti vizsgálatok és a szöveganalízisek arra törekszenek, hogy a 
nyelv belső, formai és csak az éppen aktuális megnyilvánulásra 
jellemző szerkezeteit összebékítsék e struktúrák külső, referen-
ciális és általános hatásaival. A retorika újrafelfedezése csupán 
elvétvejárt együtt olyan retorikai olvasáselmélet kidolgozásával, 
ahol a figyelem a grammatikai szerkezet, a képszerű kifejezés 
(figuráció), a bizonyításon vagy az érzelmen alapuló meggyőzés, 
a szövegértelem, az érték stb. létrehozásának (produkció) és az 
ezekhez való hozzáférésnek (recepció) a módozataira irányul. így 
megtapasztalva a szövegszerű rendszerek hatékony megszilárdu­
lásának, eredményes egyneműsödésének, azaz létrejöttének elvi 
nehézségét. Ellenkezőleg: a grammatikába ágyazódó nyelvelmé-
Pl. Renaissance-Rhetorik — Renaissance rhetoric, Hrsg . He in r i ch F. P L E T T , 
Berl in; New York: de G r u y t e r , 1993. és Renaissance Rhetoric, ed. P é t e r 
MACK, London-New York: St. M a r t i n ' s P re s s , 1994. 
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letekre olyan tökéletes (ítő) olvasási modellek települtek, amelyek 
kiküszöbölik a retorikai analízis során amúgy tetten érhető aka­
dályokat; elhárítják a nyelven belül létrejövő alakzatok és trópu­
sok felforgató hatását, ezáltal meg is szilárdítják azokat a jelen­
téseket, amelyek egy szöveg grammatikai-logikai rendszerében 
és annak egyenes meghosszabbítása révén jönnek létre. 
A grammatika és a parafigurális dimenziók közötti fölcseré­
lésről értekezve Paul de Man olykor a kiterjesztés, máskor a ki­
terjedés mozzanatait tünteti ki erősebben. Az Ellenszegülés az 
elméletnek című 1982-es tanulmány például programatikus váz­
lat (illetve egy ilyen vállalkozás kudarcát visszanézve értelmező 
általános megállapítás az irodalomelméletről); így műfaji okok­
ból is érthető, ha az írás a retorikai alakzatok grammatikai kó­
dok általi fölcserélését a grammatikai szótár kiterjesztéseként, a 
szemiológia legfeltűnőbb, legvitathatóbb stratégiájaként állítja 
elénk.11 Az általános szemiotika egyik ágának tekintett poétika 
az 1973-as (majd 1979-ben újra átnézett) Szemiológia és retorika 
szerint is azért tarthatja az írást és az olvasást hatékony nyil­
vános beszédaktusnak, mert az irodalmi szemiológia magától 
értetődő folytonosságot tételez föl a szintaktikai és a retorikai 
szerkezetek közt: a grammatikai struktúrák egyre finomodó le­
írása révén „a trópusok és alakzatok vizsgálata valóban a gram­
matikai modellek puszta kiterjesztésévé, a szintaktikai viszonyok 
sajátos osztályává válik."12 Nem idegen e második munkától sem 
a pragmatikus diskurzusokra jellemző látleletező-elosztó beszéd­
mód; sőt a szerző a grammatikai és a retorikai szerkezet látszóla­
gos szimbiózisával kapcsolatban éppen az újabb kritikai módszer­
tan fejleményeit, vitáit föltérképező kitérők által akasztja meg és 
hárítja el a gyors és átfogó elméleti kifejtést. De Man bonyolul­
tabb viszonyrenden elmélkedik, mint a homályos szerkezetű kód 
és a belőle adódó akadályokat türelmetlenül eltüntetni kívánó 
Paul DE MAN, The Resistance to Theory, Minneapol is : Univers i ty of Minesota 
Press , 1986. Magyaru l : uő , Ellenszegülés az elméletnek — Szöveg és interpre­
táció, szerk . BACSÓ Béla, é. n., h. n., 108. (Ford. H U B A Miklós.) 
Pau l DE MAN, Allegories ofReading: Figurái Language in Rousseau, Nietz­
sche, Rilke, andProust, New Haven : Yale U P , 1979, 3-20. Magyaru l : uő , Az 
olvasás allegóriái, Szeged, 1999, 17. (Ford. FOGARASI György.) 
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jelentés szigorúan sarkított, kétosztatú ellentéte. Ráébredve a 
retorikai analízis bomlasztó erejére, ami a stabil kognitív terület 
zavarához vezet, nem késlekedik olyan szövegpéldák föllelésével, 
melyekben forma és jelentés összebékítése majd csak elodázva és 
csökkenő valószínűséggel lép be a kiazmatikus megfordítások kár-
hoztatottan könnyed játékába. E példák az olvasás mint elméleti 
probléma fölerősödését szemléltetik; leleplezve a retorikai dimen­
zió rovására végigvitt, kiterjesztett grammatizáción alapuló olva­
sáselméletek elégtelenségét. 
A protestáns gyülekezeti éneklés szempontjából Paul de Man 
„szövegolvasásai" azért érdekesek, mert arra figyelmeztetnek, 
hogy a retorizált beszéd társadalmi hatékonyságát (affektív ere­
detű esztétikai vonásaival együtt) befolyásolják azok a nyelvi ese­
mények, amelyek a megnyilatkozás nyelvi anyagából, tehát nem 
a szó, a mondat szintjén képződő szemantikai hatásokból szár­
maznak, s így kikerülnek a hermeneutikai kérdések és válaszok 
hálózatából. Az énekszövegek szerző funkciója mintha számolna 
azzal, hogy a betű kétértelmű igényével való foglalkozás nem csu­
pán csökkentheti, de növelheti is a társadalmi hasznosságot. Mint­
ha a protestáns szerzők elmélyülten keresnék azt a határsávot, 
amely elválasztja és összeköti a homo ludens (teológiai alapú) esz­
tétikáját és pl. a rímstruktúra, az anafora, a halmozás anyagsze­
rűségét, a szó szerinti erőszakosságát. 
Kétségtelen, hogy a hitélmény esetében (mint minden herme­
neutikai rendszerben) mimetikus jelenségtapasztalatról van szó 
(az esztétikai ítélet esetében egy perceptív érzetet bevonó, annak 
megfelelő imitációról). Még akkor is, ha az énekszöveg szöveg­
szerűsége megjelöli a retorikai folyamatot, amelynek során az iro­
dalmi szöveg elmozdul a jelenségszerű, a világorientált felől a 
grammatikai, a nyelv vezérelte irányba. Nem szabad elfelejteni, 
hogy minden hitélmény kitörölhetetlen sajátja valami olyasféle 
szintetizáló erő (kollektív, társadalmi, történeti kiterjedés), ami 
a nyelvi megnyilatkozás többértékűségét képes uralni azáltal, hogy 
az egyéni tapasztalásokat beírja a történeti, közösségi, társadal­
mi folyamatosságba. A nyelvi jel önkényes retorikai aspektusa 
ezen társadalmilag hasznos beírásokban, visszaigazolásokban pa­
radox módon - és Luther zsoltárolvasásaira emlékeztetve - teo­
lógiaijelentőséget nyerhetnek. 
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A nyelvi történések, amelyek fenyegetik, sőt kioltják minden­
féle történeti modell szintetizáló erejét (így például a teológiai 
premisszákon alapuló konceptualitásokét is), az egyházi énekek 
vers- és dallamnyelvében a hitélmény halasztódását, elrejtettsé-
gét, egyszóval a földön elérhetetlen beteljesedési valóságot teszik 
átmeneti érvénnyel megragadhatóvá. Szent Pál bűnös embere a 
már nem és a még nem között sodródik; ezt az elhelyezhetetlen 
mozgást a figuratív, a performatív és a betű szerinti olvasások 
feszültségterében lehet halványan megsejteni, nem véglegesen 
megragadni. így az O, mennyei mi szent Atyánk (RPHA 1122)13 
kezdetű énekben a nyelv erőszakos retorikai természete nem 
hűtlenné teszi a szöveget a teológiai jelentések integritásához, 
hanem éppenséggel erősíti a felépítés-eloldás rejtőzködő, homá­
lyos krisztológiai „modelljét" (ami éppen e „modell" lehetetlen­
ségét foglalja magába). 
Az O, mennyei mi szent Atyánk kezdetű ének hatásszerkezeté­
ben a biblikus szövegháttér kifejezett megjelenése révén az ének­
használó a beszédhelyzet pragmatikai jelöltségében észlel válto­
zást. Amíg az antropomorf szóképek a könyörgő emberi közösség 
hitélményéről elmondanak valamit, addig a beszédhelyzetre uta­
ló jelölők és a szintaktikai elemek rendszerében az idegen beszéd 
közbejötte szövegszerű átrendeződést okoz; hatására a megszólí­
tott emberfölötti „te" már nem választható el egyértelműen az 
őhozzá beszélő „mi"-től.14 
(1. vsz.) O Mennyei mi szent Atyanc, / Tekents mennyből most 
mi reanc, / Iusson elődbe nyaualyanc, / Ne hadgy kerünc mi 
szent Atyanc. 
L3
 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Könyvészete t lásd a 44. jegyzet­
ben. 
L 4
 Az éneke t nem a d t á k ki m o d e r n k iadásban . Bornemisza a lapján máso l t am 
ide. Az ének 1561-ben a szombat i , 1574-ben a p é n t e k i p r í m a t a r tozéka , 1582-
ben viszont m á r az énekeskönyv gyülekezet i r észében t a l á lha tó a reggeli 
könyörgések tömbjében . HUSZÁR Gál, A keresztyéni gyülekezetben való is­
teni dicséretek 1560-1561 (RMNy 160), d 8 b; uő , A keresztyéni gyülekezetben 
való isteni dicséretek és imádságok. Komjáti 1574 (RMNy 353), 1/ 48b; BOR­
NEMISZA Pé te r , Enekec három rendbe: kvlömb külömb felec, De t rekő , 1582 
(RMNy 513), 166a. 
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(2. vsz.) Mert iol lattyuc erdemünket, / iol esmeriuc el vesz­
tünket / erezzuc soc bűneinket, / nem viselhettyüc terhünket. 
(3. vsz.) El áradtunc vétkeinkben, / sokasoltunc bűneinkben, 
/ mind el vesztünc sebeinkben, / nyomorottunc életünkben, 
(4. vsz.) Nintsen nekünc segitsegünc, sohol nintsen bator-
sagunc, / egyedül vagy te otalmunc, / sebeinkből gyogyulasunc. 
(5. vsz.) Ha minket te el hagyandasz, / io voltodtol meg 
fosztandasz, / kezeidből ki veszendesz, / otalmadbol ki rekesz­
tesz. 
(6. vsz.) Kesz préda leszunc ördögnec, / vigasság ellense-
günknec, / tiedböl neked boszusag, / nekünc czac az nyomorú­
ság. 
(7. vsz.) Indits fel te hatalmadot, / szannyad Atyanc halá­
lunkat, / diczöitsed io voltodat, / ne veszesd el szolgaidat. 
(8. vsz.) Tekents Atyanc az Christusra, / tekents az ö hala­
iara, / erdemlye azt az mi Vrunc, / mi egyetlen egy erdemünc. 
(9. vsz.) Diczöseg neked szent Atyanc, / Diczöseg te szent 
Fiadnac, / az szent Lelec VR Istenuel, / ki vralkodol öröcke, 
Amen. 
A kezdőstrófát záró kérésre („Ne hadj, kérünk, mi szent Atyánk") 
három versszaknyi kitérés következik. Ez a digressio a szónoki 
bővítés történetének azon kései szakaszához kötődik, amikor az 
ad laudem szolgálatába újra az antik retorika gazdag eljárásai 
szegődnek.16 Tehát nem a promptula verbositas elérése érdeké­
ben végzett szószaporításról van szó: a bővítés itt retorikai bizo­
nyíték, ami a könyörgés beszéd- és léthelyzetét alapozza meg. Az 
Az affektusok t a n á n a k XVI. századi m a g y a r nyelvű re to r ika i és költészetel­
mélet i vona tkozása i t é r in t i H o r v á t h J á n o s , amikor Erdős i Sylvester J á n o s 
magyar diszt ichonjai t e lemezve k i té r a me ta fo rák és a „nyomatékka l , ismé­
telt erőteljes hangsúlyozás" szerepére. Megfigyelései b á t o r í t h a t n a k a r ra , hogy 
poé t ika tö r t éne t i t áv l a tba ál l í tva vizsgáljuk m e g egyszer majd az antropoló­
giai, val láserkölcsi és nyelvelmélet i h á t t e r é t a bőví tés re to r iká jának . Miér t 
éppen az isocolonikus sze rkeze te t t a l á l t a a l k a l m a s n a k a reformáció kor i 
magyar nyelvű köl tésze t a gyönyörködés és meg i smerés összekapcsolására? 
Vö. H O R V Á T H J á n o s , „Próféták által szólt rígen..." — uő , Tanulmányok I. 
Debrecen, 1997 (Csokonai Könyvtá r , 12), 65 -67 . (MKSz, 1943, Tanulmá­
nyok, 1955.) 
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exordium részeként pedig még a jóakarat-fölkeltés szerepét is be­
töltheti. Hiszen a könyörgéssel erősített kérés szorítóbb, a meg­
szólított megnyerése valószínűbb, ha a fokról fokra növelés 
(incrementum), illetve a halmozás (congeries a frequentatio, 
congeries synonymica) retorikai sémáival gyűjti egybe az ének­
ben megszólaló közösségi hang az összetartozó érveket.16 Philipp 
Melanchthon a dialektika érvei közül különösen alkalmasnak tart­
ja a grammatikai és a retorikai amplificatio alakzataival társuló­
kat arra a szerepre, hogy mozgásba hozzák a lelkeket. Az indu­
latkeltés érveit pedig a suasoria oratio és a genus demonstrati-
uum tárgyalásakor hozott érvekből, mások mellett az áhítatos 
kérés közhelyeiből származóknak mondja.17 Az érzelmekre való 
hatás a kezdőstrófában az „ó, mennyei mi szent Atyánk" szintag-
mával megszólított Isten pártoló szeretetét kívánja megszerezni. 
A kitérő végére18 az énekszöveg figuratív szintjén a tovább vitt 
metaforák olyan szövedéket alkotnak, ahol a megszólaló és a 
megszólított retorikai szinten való egymásra vonatkoztathatósá-
gát meglepő módon a megnyilvánulás nyelvtani és beszédhely-
zetbeli megosztottsága közvetíti. „Nincsen nekünk segítségünk, 
/ sohol nincsen bátorságunk, / egyedől vagy te oltalmunk, / sebe­
inkből gyógyulásunk". Az affectusok tanában Philipp Melanch­
thon is szóba hozza az exaggeratio a synonymis alakzatát.1 9 Az 
énekben a szinonimákkal történő felnövesztés retorikai eljárása 
„Mert jól lát juk é r d e m ü n k e t , / jól esmér jük e lvesz tünke t , / é r ezzük sok bű­
ne inke t , / n e m viselhet jük t e r h ü n k e t . // E l á r a d t u n k vé tke inkben , / sokasol­
t u n k b ű n e i n k b e n , / m i n d e lvesz tünk sebe inkben , / n y o m o r o t t u n k é le tünk­
ben ." SZABÓ G. Zol tán, SZÖRÉNYI László, Kis magyar retorika. Bp., 1988. 
92-98 . és He in r i ch LAUSBERG, Elemente der literarischen Rhetorik. M ü n ­
chen, 1963, §77, §282, §294. 
„Affectus a u t e m o r i u n t u r ex locis e x p e t e n d o r u m ac fugiendorum, quos in 
genere suasor io ac Demons t r a t ivo r e c e n s u i m u s ... D u c u n t u r a u t e m ex om-
nibus locis Dialecticis amplif icat iones, ad impel lendos an imos , exaggera ta 
vei d igni ta te , vei t u r p i t u d i n e re i ." Ph i l ippus M E L A N C H T H O N , Elemento-
rum rhetorices libri duo, Wi t t enbe rgae , 1585, 71-72 . (Be Affectibus alfeje­
zet.) 
A „ne hadj , k é r ü n k " odafordulással kezde t t digressio végét megjelöli az ötö­
dik strófa első sora: „Ha m i n k e t t e e lhagyandasz" . 
M E L A N C H T H O N , i. m. 1585, 72. LAUSBERG, Elemente... i. m. §71, 80, 
282. 
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létesíti a magasztaló odafordulás jelentéseit: a strófához a nyu­
galmat talált ember békés, ujjongó hangulata társul egy figuratív 
szinten. Ugyanakkor az ének grammatikai rendszere átmeneti­
leg más jelentést is előhív: a megszólaló közösség nyomorúságát. 
Hiszen a versnyelv performatív jellegére figyelő olvasás keretei 
közt a létige harmadik személyű tagadott alakja (nincsen) szin-
taktikailag vonatkozhat a strófa összes nominális egységére (nin­
csen segítségünk, bátorságunk, oltalmunk, sebeinkből gyógyulá­
sunk). Mi több, a pragmatikai rendszerben ez az átmeneti feszült­
ség megerősödik: míg a „te oltalmunk" félsor a megszólító és a 
megszólított közti kommunikáció sikerességét jelöli, addig az 
„egyedül vagy" félsor az elválasztottságot. A verstani indokú kö-
zölés (ami összekuszálja a „te vagy egyedül oltalmunk" „eszmé­
nyi" mondatot) ráadásul felerősíti az olyan olvasást, ami a többi 
verssorban is azon alapul, hogy az ének megszólaltatója ütemha­
tárt észlel kopula és argumentum között („egyedül vagy | | te 
oltalmunk"). Egy efféle immanens olvasás teológiai hátteréül szol­
gálhat Kálvin leírása a békesség és a kétségeskedés kettős emberi 
magatartásáról. 
A bizodalom, amelyet az apostol (Róm 5,1) békességnek nevez 
[...] az a nyugodtság, amely a lelkiismeretet Isten ítélete felől 
megnyugtatja és földeríti. Ennek hiányában a lelket szükség­
képpen nagyfokú rettegés gyötörné és majdnem szétmarcan­
golná, hacsak esetleg Istenről és önmagáról megfeledkezve egy 
pillanatra el nem szunnyadna. S igazán csak egy pillanatra, 
mert azt a nyomorúságos feledést nem sokáig élvezi, amennyi­
ben az Isten ítéletéről való megemlékezés váratlanul vissza­
térvén, még csak kegyetlenebbül gyötrődik.20 
Intertextuális olvasás során viszont a bizonyosság beszéde (Zsolt 
46,2-3) akkor válik hallhatóvá, amikor az énekbeli hang - a kom­
munikáció sikerét megkérdőjelező, mert kétértelmű pragmatikai 
vonatkoztathatóságával - már-már felfüggesztené a retorikai szin-
KALVIN J á n o s , A keresztyén vallás rendszere (1559), Pápa , 1910, L, 5 3 5 -
536. 
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ten kibontakozó jelentés érvényességét. Az Erős vár a mi Iste­
nünk feliratú zsoltár szerint „Isten a mi oltalmunk és erőssé­
günk; és igen alkalmatos segítségünk a mi nagy nyomorúsága­
inkban. Ez okáért nem félünk, ha a föld megindulna is, és ha 
szintén a hegyek a tenger közepibe bemerülnének is." A zsoltá­
ros (Luther által is gyülekezeti énekbe foglalt) közbejövő beszéde 
révén az ének használója kevésbé a grammatikai, mint inkább a 
retorikai dimenzió jelentésmozzanatát, a communio átlelkesített 
metaforáit érvényesíti allegorézisében. így olvasva az „egyedül 
vagy te" szerkezet utaló struktúrája olyan beszédhelyzetet hív 
elő, amit megszólaló és megszólított egymásra hagyatkozása, köl­
csönösségejellemez. Mindez visszahat a grammatikai rendszerre 
is, ahol most a létige állító alakján keresztül tagozódnak be a no­
minális szerkezetek a mondatba (nekünk egyedül vagy segítsé­
günk, bátorságunk, oltalmunk, gyógyulásunk). 
A gyülekezet - akár a zsoltáros - félelem nélkül tekint arra, 
ami a szív békéjét nyugtalanítani képes; ez az olvasat biblicitása 
következtében csupán árnyalatnyival tér el az előbbitől. Azon­
ban mégsem mondható, hogy az utalt szövegek azonos szemléleti 
származtathatósága miatt egészében és előre megadhatóak vol­
nának a szövegkapcsolatok lehetséges értelem-alakzatai. A ver­
bum Dei-re visszavonatkozó énekszövegben ugyanis a jelentések 
kibontakozása egybeesett a nyelvtani, retorikai és pragmatikai 
rendszerek dinamikus átrendeződésével. 
Az exegéta, hitszónok és az énekköltő Luther teológiai fontos­
ságot tulajdonított az egymásba átvonódó, átforduló nyelvi dimen­
zióknak. Ragaszkodott az evangélium egyfajú, Krisztusra tekin­
tő értelméhez; de az értelemátvitel folyamatának, a trópusnak, 
az allegorikus fordulatnak üdvközlő szerepet adott: ez nála min­
den olvasás legbensőbb momentuma. A tropologikus értelem Lu­
ther számára retorikus-affektív értelem, a szövegmozgások az 
éthosz és a pathosz retorikai jelenségeivel kapcsolatosak. A mo­
rális értelem a »Krisztus jelenvalóvá tevése a szenvedélyek által« 
értelem-összefüggés részeként lép fel.21 Luther a korai (1513/15-
ös) zsoltármagyarázatokban írja, hogy „Szent Pál a betű szerin­
titől a tropologikus értelemhez jutva így bizonyított: »Az Krisz-
2 1
 Klaus DOCKHORN, Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, i. m. 179. 
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tus sem kedvezett magának, hanem amint meg vagyon írva: azok­
nak szidalmok, akik téged szidalmaznak, énreám esének.« (Róm 
15,3). így mi sem tartozunk kedveskedni magunknak, hanem el­
lenkezőleg... így kell, hogy ők is gyalázzanak bennünket, azért, 
hogy saját gyöngeségünket úgy hordozzuk magunkon, mint a 
gyalázóink gyöngeségét. Ahogyan Krisztus is saját testén hordozta 
mások erőtlenségét, mi azonban a lelkiekben vagy a szenvedé­
lyekben.22 
Hasonló az is, ahogyan az Institutio Kálvinja szerepet juttat 
az affektusoknak a hitre ráébredés kapcsán: „Nem azért dicsek­
szik Dávid azzal, hogy ő félelem nélkül tekint mindarra, a mi a 
szív békéjét nyugtalanítani képes, mintha ő változatlanul mindig 
derült vidámságra lett volna hangolva, hanem azért, mert hité­
nek mértéke szerint megízlelte Isten kegyelmét."23 
Az énekszöveg poétikai szerveződésében a szignifikáció moz­
gása nem diszkrét, hanem szakadatlan; azaz nem arról van szó, 
hogy egy ponttól fogva a jelentésfolyamatba belép egy új jelentés 
a poétikai szerveződés valamelyik szintjén (feszültségbe kerülve 
egy másik jelentéssel). Az olvasás perspektiváló mozgásától függ, 
hogy a szakmai narráció a poétikai szerveződésnek melyik szint­
jén dolgozhat ki átmeneti jelleggel szignifikációs összefüggése­
ket, így a szakmai narrációba való visszaforgatás retorikai eljá­
rásain múlik, hogy miképpen vagyunk képesek megjeleníteni az 
olvasás folyamán a jelentésképzés apóriáit. Az átmenetileg előál­
lított jelentést visszaírjuk a vers érzékelésének előrehaladó fo­
lyamatába; esetünkben ezt a beírást, ennek felismerhetőségét egy 
intertextus közbejötte kényszerítette ki. Ez nem ráépülő, kibon­
takozó jelentésfolyamatot feltételez: az inter-kontextusnak nin-
„ U n d e a p t e v e r b u m Apos to l i Ro. 15. q u a s i t o t u m p s a l m u m t ropologice 
exponit . Argui t P a u l u s en im a l i tera ad t ropologiam sic: 'Chr i s tu s non sibi 
piacúit , sed cec iderunt e tc . ' (Röm 15, 3). I t a nos n o n d e b e m u s nobis piacere, 
sed displicere ... E t sic nos deben t humil ia re , u t sic t a m nos t r am q u a m illorum 
inf i rmorum p o r t e m u s inf i rmi ta tem, sicut Chr i s tu s por tavi t , corporal i ter , nos 
mora l i t e r seu affectuali ter. E t quod is ta consequen t i a a l i te ra ad t ropologiam 
bene vale t , p r o b a t sic: ' Q u e c u m q u e en im scr ip ta s u n t ad n o s t r a m doc t r inam 
(id est tropologice), sc r ip ta s u n t e tc ." L U T H E R , WA III, 440, 2 5 - 3 1 . A kur-
zivált m a g y a r idézet helye: Vizsolyi Biblia, 1590, II, 146b. 
KÁLVIN, i. m., 559. 
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csen önmagától elidegeníthető, önmagában felmutatható szerke­
zete, amiben egy propositio megerősítésének a folyamata végig­
követhető volna. Az intertextus hatása a szövegben a szignifikációs 
rendszerek közötti eldöntetlen mozgásra késztet. Még akkor is, 
ha ezáltal éppenséggel megjelenítődik a szövegben egy olyan teo­
lógiaijelentés, ami az úton levés emberi létállapotaként erősödik 
meg a szöveg végső jelentéseként. A teológiai jelentések ebben az 
énekben a nyelv esztétikai-tematikai felszínén és az ezen a felszí­
nen keletkező (a nyelvi anyag erőszakossága által ütött) rések 
összjátékában jelentkeznek. Ilyen módon a szöveg különbségeket 
termelő, diszjunktív jellege (amire De Man olvasásai irányították 
rá a figyelmet) most hozzásegítene bennünket egy jelentéshez, ami 
a szövegfunkciók mozgásában hordozza önmagát? 
Miért hiányzik a szövegtapasztalat 
elsőbbsége a gyülekezeti éneklés kutatásából? 
A meginduló reformáció kori énekköltészet még különösen ked­
velte a templomi éneklés olyan műfajait, amelyeknek elsődleges 
feladata az volt, hogy megismertessék a saját hitvallás dogmati­
kai kereteit, azon belül a helyesnek vélt hitelveket, szokásokat, 
tágabban a keresztényi élettel kapcsolatos összes tudnivalókat. 
Hosszú felejtés után az egyházzene művelői ma újra időszerűnek 
látják Méliusz Juhász Péter gondolatát, miszerint az éneklés: ta­
nítás. Karasszon Dezső 1993. november 13-án a ReZeM közgyű­
lésén idézte a Debreceni Hitvallás idevágó szakaszát, amely a temp­
lomi éneklés változatos módjait méltatja. Itt az éneklés érzelmi 
és intellektuális hatása is szóba kerül: ha az éneklés „lélekkel és 
értelemmel, szívből, lélekben, hit által és Isten kegyelmével" tör­
ténik, akkor az „a hallgatóknak és az éneklőknek épülésére és 
oktatására szolgál".24 Abban a korban az istentiszteleti esemé-
KARASSZON Dezső, Megifjodó öreg graduálok, Zsoltár , 1/2., 1994. j ún ius , 
12. 
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nyek résztvevői számára még egészen nyilvánvaló volt, hogy a 
gyülekezeti ének esztétikailag is cselekvésre késztetheti alkotó­
ját és felhasználóját; sőt az ének ilyen képessége észlelhető, ref­
lektálható és tervezhető is. A hitújítás kori templomi énekek dal­
lam- és anyanyelvi erejét az utóbbi években az egyházzene kuta­
tói újra olyan esztétikai értékességként mutatják be, ami 
bizonyítható s ábrázolható (például a Bárdos Lajos-i organika fej­
lett módszereivel). Gyakran olvashatunk olyan biztatásokat, ame­
lyek szerint a vizsgálódásnak túl kell jutnia az „eddigi sokszor 
merő enthuziaszta, vagy éppen fanyalgó frazeológia szubjektivi­
tásain", és föl kell tárnia „a szövegi és a dallami erővonalak mű­
vészi és lelkületi vonatkoztathatóságú hatásrajzolatait is". 2 6 Az 
énekek esztétikai cselekedtetőképessége a jelen munkában olyas­
féle hatóerőként kerül szóba, ami heves érzelmi hatást vált ki, a 
lelket gerjeszti és megindítja, ám egyszerre etikai magatartásra 
is késztet (movere et conciliare). Luther a Symphoniae jucundae 
1538-as előszavában dicséri a zene, és vele az éneklés nemes mű­
vészetét; ezek hasznáról pedig azt írja: „semmi sem tudja jobban 
felvidítani a bánatosokat és elszomorítani az örvendezőket, báto­
rítani a kétségbeesetteket, lecsendesíteni és megfékezni a fenn-
héjázókat, csökkenteni az irigységet és gyűlöletet, mint a Musica. 
Ezt a nemes művészetet a Szentlélek maga is mint hivatásának 
eszközét dicséri és tiszteli, hiszen a Szentírásban kinyilatkoztat­
ja, hogy adománya, vagyis az erényekre és jócselekedetekre való 
buzdítás és ösztökélés a Musicán keresztül adatik a próféták­
nak." 2 6 Ez a cselekedtető erő a szöveg és a dallam, az imádságok, 
a katekizálás, a prédikáció és egyéb szertartási elemek kölcsönös 
hatásában járul hozzá a spirituális közösséggé válás lelki folya­
matához. 
E történésnek produktív-szimulatív mozzanatát, vele együtt a 
létrehozás személyközi szempontját és ennek észlelési-értelme­
zési tapasztalatát is hangsúlyozni kívánják az elemzéseim. A szö-
3 5
 Vö. pl . KALMAN Lajos, Lobogó zászlónk: a zsoltár, Zsoltár , 1/1. (1994. már ­
cius), 15-16. 
3 6
 M a r t i n L U T H E R , A muzsika dicsérete, Zsoltár , 1/3., 1994. szep tember , 2 -3 . 
Az előszó J . Wal t e r Lob und Preis der himmlischen Kunst Musica c ímű köny­
vében is megjelent , 1564-ben. 
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veg és a dallam kapcsolata, de az énekszöveg önálló megformált -
sága is azt jelzi számos gyülekezeti énekben, hogy a közösséggé 
válás spirituális eseménye, élménye a jelfolyamat részeként is, 
azaz jelentésszerkezetként is szándékosan jelölve van a szövegben. 
Miközben ugyanis az énekszöveg antropomorf szóképei a könyörgő 
emberi közösség hitélményéről elmondanak valamit, addig az éne­
kelt szöveg nyelvtanában a megszólalás valóságos és szövegszerű 
körülményeinek hatására a megszólított emberfölötti „te" bele­
vonódik az őhozzá forduló beszélő „mi"-be, majd a közösség újra 
felbomlik. 
E szövegmozgás hangsúlyozásával, leírásával, értelmezésével 
munkám állást is foglal a reformátori nyelvfelfogás és a róla való 
irodalomtörténészi vélekedés egyik igen lényeges sajátosságával 
kapcsolatban. Nyomatékot itt az a meggyőződés kap, hogy a ma­
gyar nyelvű ékesszólás megalapozásában az énekszerzői és prédi­
kátori nyelvértelmezés implicit módjait érdemes lehet az eddigi­
nél komolyabban vennünk. Tanácsosnak tűnik úgy is gondolkoz­
ni a hitélményről, mint a megtapasztalás és a megtapasztaltatás 
köztes helyéről. Hiszen az énekhasználók lelki gyülekezetté válá­
sa az istentisztelet liturgikusán berendezett eseménysorában meg­
történik, ám ennek a történésnek vannak újraalkotható mozza­
natai is; ezekhez viszont nyelvi-hermeneutikai vonatkozásban 
hozzá lehet férkőzni, éspedig a történésről alkotott nézetek 
diszkurzusában. 
A templomi ének esztétikai hatását a liturgikus környezetben, 
a közös retorikai-poétikai szabályok világában próbálom megra­
gadni és leírni. Amikor a templomi költészet énekelt műfajaihoz 
közelítünk, módszertani szempontból megfelelőnek látszik, hogy 
részletezzük az észlelés kommunikatív összetettségét. Éspedig 
azért, mert a retorikai hatásesztétikák idején még a tanismertető 
érdekű művek is azáltal nyerték el szó- és beszédművészet jelle­
güket, hogy alaki és szemléleti szervezettségük a közös szabá­
lyok formájában átadott irodalomalkotó kompetenciák birtoklá­
sát, használatát feltételezte, sőt az döntően ezekből volt levezet­
hető. A gyönyörködtetés és a kogníció egyensúlya feledésbe merült 
legkésőbb a romantika korára; épp a szerzővel való együttalkotás 
receptív tapasztalatát gátolva. 
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A reformáció kori tanismertető műfajoknak egy lehetséges ol­
vasatát ama kérdésre válaszolva szándékoztam kidolgozni, hogy 
vajon mi következik az énekek irodalmiságára, irodalom voltára 
nézve akkor, ha értékelésük során ezúttal az irodalmi kommuni­
káció esztétikai tapasztalat jellegét juttatjuk szóhoz. Olyan olva­
sót képzeltem el, aki az irodalmi mivolt és az értékesség megálla­
pítását a saját recepciós tevékenység történeti tapasztalatához 
köti, éppen mert a felhasználó olvasás közben lelki hangoltsága 
mozgását észleli. Része lehet-e, legyen-e az oktatást, a könyvki­
adást manapság meghatározó irodalmi kánonok egyikének-mási-
kának a vizsgált énekanyag? Mivel e kérdésre nem érdemes vála­
szolni ama tradíció, egykori irodalmi nyilvánosság meglehetős 
ismerete nélkül, amire a megalkotott szöveg vonatkozik, vizsgá­
lataim sok helyen érintkeznek a fejlődéstörténeti koncepció (Hor­
váth János), a strukturalista történeti poétika (Horváth Iván), a 
történeti kommunikációelmélet (Tarnai Andor, Kecskeméti Gá­
bor) irodalomtudományi előfeltevéseivel. 
Hasonló értésmódra tett javaslatot Karácsony Sándor a refor­
mátus egyház éppen akkor aktuális énekeskönyvi reformjának 
elméleti előkészítése során már 1941-ben.27 A kutatás tárgya és 
módszere A könyvek lelke című dolgozatban úgy fogalmazódik meg, 
hogy értekezésemhez strukturális és szemléleti megfelelést, előz­
ményt kínálhat. Hiszen itt ihlet, nyelv, jelkép, ritmus, rím, szö­
veg és dallam összefüggései kapnak szót, ám éppen kialakulásuk 
időbeli rendje és mindenkori megmutatkozásuk sajátszerűsége 
szerint. Karácsony Sándor a XVI-XVII. századi gyülekezeti ének­
anyagot a legrangosabb költői teljesítményként értékeli, míg jel­
legében, mondanivalójában ettől nagyon különbözőnek látja a XIX. 
század elején a racionalista világszemlélet jegyeit viselő éneke­
ket, amelyek aztán szintén eltérnek a XIX-XX. század fordulóján 
a materializmus által meghatározott korszak énekeitől. Tehát a 
templomi éneklés történetét is lehet úgy olvasni, mint a felhasz­
nálók folyvást változó kérdéseire adott válaszok történetét. 
Karasszon Dezső a gregorián zene szépségei iránti érzék napja­
inkban is észlelhető újbóli megjelenését például egy történeti sa-
" KARÁCSONY, i. m. 2-10. 
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játosság egyre élesebb tudatosításával hozza kapcsolatba. Esze­
rint a mai református zenei gyakorlat és esztétikai gondolkodás 
„a sokszor emlegetett reformátori tájékozódás ellenére sem Méli-
usznak és társainak, hanem egy jó 120 évvel későbbi nemzedék­
nek, a magyar puritánok korának a gyakorlatát és az elméletét 
követi".28 További példa lehet Philipp Wackernagel viszonyulása 
a német templomi ének korszakaihoz: 1870-ben Luther Erhalt 
uns, Herr, bei deinem Wort kezdetű énekét a német nemzeti egy­
ség és az egységes nemzeti vallás hirdetőjeként értékeli, míg 
Nikolaus Ludvig von Zinzendorf rokokó és pietisztikus énekeit 
hívságos fecsegésnek tartja, a reformációs énekek közösségképző 
hitét és erejét hiányolva belőlük.29 
A romantika kori és a későbbi irodalomtörténészek feltűnően 
bizalmatlanokká váltak a gyülekezeti műfajcsoport kommunika­
tív teljesítményével szemben. Még mérsékelt érdeklődést is alig 
mutattak aziránt, hogy az éneklés istentiszteleti vagy magános 
szokásformáiban a társadalmi és a valláserkölcsi hasznosságot 
nyelvi megformáltság közvetítette. Pedig ebben valamilyen esz­
tétikai többletérték akár érvényre is juthatott, sőt ezt a jelenkori 
észlelés újból jogaiba helyezheti. Vagyis a hasznosság sztereotí­
piái előtt az érzelmek észlelhető változásait igazolni lehet és kell 
az alkotásfolyamatban, még e hitbuzgalmi célú nyelvhasználat 
esetében is. Azt a tartózkodást, ami a tanközlő templomi énekek 
részletes észlelő, értelmező s alkalmazó olvasásával kapcsolatban 
a mai napig adatolhatóan megnyilvánul, persze még maga a re­
cepcióesztétikai eljárás sem azáltal reméli leépíteni, hogy az éne­
kekkel való szembesülés terepét egyszerűen áthelyezné a hang­
súlyozott szövegszerűség látómezejébe. 
A poétikai-retorikai megformáltság részletező feltárása ugyanis 
egyáltalán nem biztosíték arra, hogy a templomi énekköltészet 
stílusmodalitásai tényleges hatóerőként visszatérnek a jelenkori 
! S
 KARASSZON, Megifjodó... i. m. 11 . 
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 Phi l ipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von altester Zeit bis zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts, Leipzig, 1870, Bd. 3, S. VII-XVI. L u t h e r Nun 
bitten wir den Heiligen Geist kezde tű é n e k é n e k Zinzendorf-féle átdolgozásá­
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hymnologische Beitrage aus Germanistik, Theologie und Musikwissenschaft. 
H e r m a n n KURZKE (Hrsg.) , F rankfu r t /Ma in , 1999, 195-207. 
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nyelvbe. Az észlelő olvasás hiányát azért származtatom alábbi 
elemzéseimben olyan hangsúlyosan a romantikus reprezentáció­
esztétika egyik nagyhatású olvasási képletéből (a versbeli meg­
nyilatkozás a szerző „költői" önkifejezése, személyes vallomása), 
mert éppen ennek megváltoztatásában lehet ma részes a gyüle­
kezeti énekek tapasztalata. Elő kérdéseket az sejtet, hogy a spiri­
tuális közösséggé válás a protestantizmus Szó-teológiájában a 
kommunikáció mindig újrafelvételére irányítja rá a figyelmet; ez 
viszont poetológiai szempontból a megalkotás és a szétkomponá-
lás kontextusokat átalakító műveleteit állítja az eddiginél élesebb 
fénybe. Persze ez az olvasási mód feltételezi az antropocentrikus 
teológiai önértelmezés kvázi-újreformátori, azaz a bibliai ember­
értelmezéshez visszavezetett kritikáját, és az öntudatfilozófiai 
alapvetésű klasszikus-modern líraszemléleteknek az irodalmi gya­
korlatban ma végbemenő felülvizsgálatát.30 
Az esztétikai észlelés és tapasztalat a mindenféle (így tehát az 
ars, a kompetencia értelmében is vett) művészi gyakorlat átélését 
jelenti. A tanismertető műfajok társadalmi hasznossága magától 
értetődő, ám én még ez előtt kívántam megragadni az észlelés és 
a kommunikáció (a cselekvő személyekkel való azonosulás) érzel­
mi folyamatát az esztétikai hozzáállás figyelembevételével. Ab­
ból a tapasztalatból indulva ki, hogy a hallgató vagy az olvasó az 
észlelés folyamatában egy sor hozzáállási módon szokott átmen­
ni: meglepődik, megrázkódtatást szenved, csodálatot érez, meg­
hatódik, együtt sír, együtt nevet, vagy akár eltávolodik a megta-
pasztalttól. Ezek képezik az esztétikai észlelés elsődleges síkjait, 
ám úgy, hogy e hozzáállási módokat az előadás vagy az olvasás 
során a szöveg teremti meg. A hallgató vagy az olvasó átengedhe­
ti magát ezeknek az érzelmeknek, ám tőlük bármikor el is vá­
laszthatja magát, felvéve az esztétikai reflexió magatartását. Ilyen­
kor értelmezésbe fog, ami a visszatekintés vagy az előrevetítés 
miatt további távolság közbeiktatását jelenti. 3 1 Az észlelés és a 
m
 PL H. F F J E D F J C H , Die Struktur der modernen Lyrik, 1956.; H. GNÜG, 
Entstehung und Krise lyrischer Subjektivit&t, 1983.; B. SORG, Das lyrische 
Ich. Untersuchungen zu deutschen Gedichten von Gryphius bis Benn, Tü-
b ingen , 1984.; D. LAMPING, Moderné Lyrik, 1991. 
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kommunikáció érzelmi folyamatában képződik az esztétikai élve­
zet; a szó nagyon heterogén jelentések konglomerátumára utal 
értekezésemben. Ám ez azért is van így, mert a szónak a német 
klasszikusok korszakában befutott pályája előtt az élvezetben a 
teoretikus és esztétikai berendezkedés nyelvileg alig volt szét­
választható. Az élvező magatartásra vonatkozó reflexiók mun­
kámban az újkori retorikus és moralista érvelés hagyományára 
is szeretnének visszautalni. Noha manapság az élvezet szó az 
élveteg ízlés(telenség) fogyasztói képzetkörében jelentkezik dön­
tően, s ezért szakirodalmi használata megütközést, mosolygást 
kelthet, a XVII. század vallásos költészetében az élvezés szó az 
'Istenben részesülni' kifejezést helyettesítette. Ha az értekezé­
semben a tanismertető műfajokkal kapcsolatban az esztétikai él­
vezet megismerő és lelkileg-etikailag cselekedtető teljesítményé­
ről beszélek, akkor az döntően az absztrakt fogalmi tudással ké­
pez ellentétet. Az esztétikai élvezet megismerő és cselekedtető 
erejét évszázadokon keresztül igazolta a költemény kettős hatás­
céljáról (delectare et prodesse) szóló horatiusi tan, és a retorika 
docere-delectare-movere hármassága. Munkám olyan kérdéseket 
taglal, amelyek a gyülekezeti énekléssel kapcsolatban viszonylag 
ritkán merültek fel a hazai filológiai és hymnológiai kutatás tör­
ténetében. Ily módon sor kerül néhány fogalom kényszerűen szo­
katlan használatára. Ezeket bizonyosan lehet más kifejezésekkel 
is helyettesíteni, ám értelmezői nyelvemben még leginkább ezek 
a fogalmak közvetítették számomra megközelítőleg sikeresen az 
értelmezés tárgyát. Ha az itt gyakran használt élvezet, élvező 
magatartás, érzelem, kedélymozgás, lelki hangulat szavak megje­
lenési időpontjai, kontextusai eltérőek is, mindnyájan a retorikai 
hatásesztétika történetébe tartoznak. Az affektusok tanához kap­
csolódva idézik fel a sensus communis társas szimpátiára utaló 
nevét.32 
Az élvezet szó t ö r t é n e t é h e z vö. H a n s Róber t J A U S S , Az esztétikai élvezet és a 
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Kutatástörténet 
A kutatástörténetet áttekintve nehéz felsorolni is, hogy a XVI. 
századi gyülekezeti éneklés műfajaival, alkalmaival és szokásai­
val kapcsolatban mennyi kérdést vetett fel és mennyi munkát 
végzett már el az irodalmi filológia, az eszme- és poétikatörténet, 
a liturgiatörténet, a szöveg- és dallamkiadás, a zenetörténet, a 
könyvészet Toldy Ferenc sornyitó összegzése óta. Költészettörté­
nete az egyházi énekköltést annak istentiszteleti gyakorlataival 
együtt a hazai korábbi írásos kultúra olyan részeként ítélte meg, 
amelynek természetesen helye van az irodalomtörténeti kanoni-
záció intézményében, ám a korai romantika kori líraszemléletek 
értelmében vett belletrisztikai jelentőséget és érdeket nem tulaj­
donított ennek a korpusznak.33 Ez a vélemény elhatározó erejű­
nek bizonyult, sokféle alakváltozatban mindmáig képes is érzé­
keltetni hatását; erről részletesen szó lesz a későbbiekben. 
A gyülekezeti énekek esztétikai tapasztalata a romantika esz­
tétikai nézetrendszerében értékelődik le. Toldy korának irodal­
mi gyakorlata a romantika esztétikai elvárásainak megfelelően 
többé-kevésbé esztétikailag szervezett költői világképek kialakítá­
sán fáradozott. A romantikus szépművészet fogalmát a valóság 
és a látszat ellentéte határozza meg: Schiller imperatívusza (vi­
selkedj esztétikailag!) immár azt jelenti, hogy ahol a művészet 
uralkodik, ott a szépség törvényei érvényesülnek. Szétfeszül az 
az átfogó keret, amit a természet képez: a művészet külön szem­
ponttá válik, és saját autonóm uralmi igényét alapozza meg; a 
vele szembekerülő valóság határai nem jelentenek akadályt. A 
Levelek az esztétikai nevelésről kezdeményezése megváltozik: 
művészetre neveléssé alakul át az, ami a XVIII. század utolsó har­
mada előtt művészet révén való nevelés volt.34 A romantika művé­
szetelméletében szubjektív értelmezési és értékelési szempontok 
jelennek meg, az önmagát teremtő metafora felértékelődik, to­
vábbá bizalmatlanság veszi körül a közös kulturális-referenciális 
TOLDY Ferenc , A magyar költészet története 1-11., Pes t , 1854, 197-207. 
Hans -Georg GADAMER, Igazság és módszer, Bp., 1984, 38. , 76-77 . 
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korpuszt és alakzatait (az univerzális mítoszokat, szimbólum- és 
allegóriarendszereket, emblémákat). Ez nem kedvezett a gyüle­
kezeti énekköltészetnek: a romantikus világtapasztalatot közve­
títő művészetelmélet számára nem tudott megszólító hagyomány 
maradni. Holott azokat az összetett hatásokat, amelyeket az egy­
házi énekek használóikra tehetnek, éppenséggel a romantikus zse­
niesztétikák korát megelőző retorikai hatásesztétikák movere-
docere-delectare (megmozgatni-tanítani-gyönyörködtetni) típusú 
fogalmaival lehet megragadni a leginkább eredményesen. Vagyis 
a művészet révén való nevelés távlatában, ott, ahol a művészet 
átfogja a természet emberi használatra történő átalakítási mun­
káját is: a Literatur sitzt im Lében képlete szerint a művészet a 
természet által szabadon hagyott terekben birkózik meg az em­
beri ténykedés és akarat konkrét helyzeteivel, s ennek etikai moz­
zanata is van. 
Toldy alapvetően ragaszkodott a romantikus zseniesztétikák 
távlatához, és ebben a távlatban az olvasásra való esztétikai ne­
velést tartotta a kánonalkotás fő műveletének. Ilyen módon a tan­
ismertető szándékú gyülekezeti korpuszt, amiből hiányolta a te­
remtő életszerűséget, csupán mint művelődéstörténeti kontex­
tust, mint a közösség kulturális emlékezetének egy mindinkább 
avulóban lévő, de a nemzetet reprezentáló részét hagyta meg a 
kánon alsó regiszterében. Toldy kettős szerkezetű kánont épí­
tett. A belletrisztika értelmében vett romantika kori irodalmiság 
(az esztétikum létmódját a valóságtapasztalat korrekciójaként 
kellene felfogni) és a közös készségek elvén alapuló litterae-íoga-
lom (Szenei Molnár Albert 1604-es szótárában „mind az egez 
Deaki tudomány", vagyis az írásos szellemi termékek összessé­
ge) közötti különbségtevés következményeivel Toldy folytonosan 
szembesült a régi irodalom kanonizációja során. A romantika íz­
lésvilágában nevelkedő, német származású kutató tisztában volt 
azzal, hogy a magánbeszédszerű érzelmi-vallomásos, meditációs 
líra poétikai előfeltevéseit, a szubjektív önkifejezés sajátosságait 
hiába is keresné a hitágazati ismeretközlés XVI. századi műfajai­
ban, a közösségképző indítékú vers- és dallamnyelvekben. Az ere­
detiség- és egyéniségkultusz romantikus távlatában az egyházi 
énekköltészetet és az istentiszteleti szokásformákat ezért csak 
mint esztétikai peremjelenségeket kanonizálta. Az egyházi kö-
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zösségi éneklést elkülönítette az önálló vallásos és a világi lírai 
beszédmódoktól, amelyeknek viszont szépirodalmi jelentőséget 
tulajdonított. 
„Midőn most már az öszves egyházi költészet méltatására té­
rünk, nehogy iránta igazságtalanok legyünk, nem illik feled­
nünk, miszerint azt gyakorlati rendeltetésénél fogva más mér­
tékkel kell mérnünk, mint a lyrai költészet egyéb, önálló ne­
meit." (A magyar költészet története, 205.) 
Viszont az erkölcsi egységként értett nemzeti tartalmú irodalmi­
ság távlatában nagyon is becsülte a gyülekezeti énekköltést, mint 
olyan mintát, amelyen keresztül láthatóvá válhat a nemzet iro­
dalomtörténetében, hogy „milyen eszközökkel teremtett magá­
nak kultúrát, művelődési tudatot és - kultúrmorfológiai értelem­
ben vett - közösségi identitást az a nép, amelynek nyelvén az 
idők folyamán ezek a művek megszülettek".36 A XVI-XVII. szá­
zadi protestáns gyülekezeti énekverskorpusz a nemzeti identitás 
genealógiájának távlatában válhatott a nemzeti kánon részévé 
(persze az imitatio-alapú univerzális kódok, a közös szabályok 
világához tartozó énekekkel kapcsolatban az a gyanú nem volt 
kizárható, hogy a rajtuk átsejlő konkrét általánosság, amelyet egy 
csoport, egy nép, egy nemzet vagy az egész emberi nem közössége 
jelent, még túlzottan általános marad a kibontakozó nemzeti ere­
detiséghez képest). Ez a hagyománytudat az organizmus, az ori­
ginalitás jegyében szerveződik: a szövegek mögött álló, a szöve­
gek által létrehozott szubjektum vált benne viszonyítási ponttá. 
Továbbá a régi deskriptív szabály-kánonok hagyománya felől 
kívánták az irodalomtörténészek értékelni mind a Balassi-ver­
sek, mind az egyházi énekversek költői nyelvét és formakészle­
tét. Az irodalmi mintákhoz való szoros kapcsolódást vizsgálták; 
olyan szövegcsoportként beszéltek ezen énekekről, mint ami egy 
versificatori irodalomból épül fel és egy versificatori irodalommal 
társalog. Olyan normativitáson nyugvó szépségeszmény felől ér-
8 6
 K U L C S Á R S Z A B Ó E r n ő , Történés, megértés, irodalom, B p . , 1 9 9 5 
(Univers i tas) , 31 . 
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tékelték, amely egyazon esztétikai elvárásrendszert vonatkozta­
tott minden műfajú és hagyományú szövegre. így legjobb esetben 
is csak az olvasás immanensebb területeire irányították értelme­
zéseiket (motívumok, retorika, stílusjegyek kielemzése). A kata­
lógusszerű vizsgálata a szemantikai és képalkotási alakzatoknak 
valójában elszakította a különféle szövegfunkciók elemzését at­
tól a kontrolitól, amelyet a szövegek esztétikai érzékelésének in­
terpretációjajelenthetett volna. 
A performancia elvű értelmezés nálunk nem vált hagyománnyá, 
következésképp az énekvers, a korszerűség, az irodalmiság stb. 
fogalmak újraértelmezésében a kritika nem hasznosította annak 
az olvasónak a szempontjait, aki egy alkalmi szituáció tapaszta­
latából végezhetné el a világszemlélet újraalkotását. Pedig így a 
„korszerűség" minősítésében is részt kaphatnának a történeti meg­
értés alakzatai: a konvenciók újraalkotása, a kísérletező jelleg, a 
többértelműen funkcionáló esztétikai rendszerek, a műalkotás 
azon sajátossága, hogy a világ új szemléletformáit kényszerítheti 
ki, a mű poétikumából kifejlő eszmei korjellemzők, a műben for­
málódó magatartás sajátszerűsége. 
A gyülekezeti énekek szövegállományát jelentős részben hoz­
záférhetővé tette Szilády Áron és az ő munkáját folytató Dézsi 
Lajos filológiai csúcsteljesítménye, a dallamokat pedig Csomasz 
Tóth Kálmán nagyszabású vállalkozása adta közre.3 6 A gyüleke­
zeti énekek modernizált kiadása dallamközlés nélkül történt; és 
noha költészettörténészeink tisztában voltak az énekek liturgi­
kus funkcióival, túl kevés figyelmet fordítottak az énekvers mint 
létmód poétikatörténeti következményeire és teológiai jelentősé­
gére. Ebből az következett, hogy a hazai irodalomtörténeti disz-
kurzusokban nem alakult ki olyan értelmezői nyelvhasználat, fo­
galomkészlet, amely közvetíteni tudná lectio és cantio különbsé­
geit és kölcsönösségeit. Éppen ezért a jelen értekezés értelmezői 
nyelve is küzd a feladattal, hogy termékenyen szétválassza az 
énekvers szövegszerű és zenei összetettségét: hol elmosódnak a 
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 Régi Magyar Költők Tára 2., 4., 5., 6., 7. köt . (XVI. századbeli költők művei 
1., 3. , 4., 5., 6.) Kiad. SZILÁDY Áron, Bp., 1880-1912. és RMKT 7., 8. köt. 
Kiad. DÉZSI Lajos, Bp., 1926., 1930. CSOMASZ T Ó T H K á l m á n , A XVI. szá­
zad magyar dallamai, Bp., 1958 (Régi Magyar Dal lamok Tá ra , 1). 
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köztük lévő különbségek, hol túlzottan önállósul a két pólus va­
lamelyike a másik rovására. Az „olvasás" szó egyrészről tehát e 
kétféle megformáltság sajátosságait egyaránt érvényre kívánja 
juttatni, másrészről folytonosan és szükségszerűen túlnöveszti a 
lingvisztikailag szervezett szöveg szempontjait. Nálunk elmaradt 
az irodalmi olvasásmódok és a himnológiai megközelítések olyan 
párbeszéde, amelyben történetileg is értékelhető válaszok érkez­
tek volna arra a (valójában föl sem tett) kérdésre, vajon mikép­
pen tehető hatékonnyá a műelemzésben az a filológiai tudásunk, 
hogy a régi magyar vers létmódja szerint énekvers volt.37 A dalla­
mok „zenei retorikai" felépítésére irányuló kérdések milyen mó­
don feltételezik a szövegek poétikai-retorikai megformáltságának 
megértését? Hosszabb távon érdemes lesz majd kapcsolódni azok­
hoz a zenei retorikai kutatásokhoz, amelyek egy idő óta már he­
lyet kapnak a németországi zenekutatásban. A XVI. századi ze­
nei retorikák saját alaktanuk értelmezéséhez segítségül hívták 
az antik retorikák szövegelméletét.38 Ezt az összefüggést persze 
a német líratörténetek is inkább csak a műköltészeti érdekeltsé­
gű egyházi énekre hajlamosak vonatkoztatni, viszont a lelki gya-
Az RMDT ké t kö te te és számos zene tö r t éne t i t a n u l m á n y e l lenére sem vált 
magátó l é r te tődővé a régi i roda lmárok s z á m á r a , hogy verse lemzői gyakorla­
t u k b a n a filológiai la js t romozáson és a függelékszerű ada to láson t ú l a dalla­
moka t funkcionális é rvényűvé tegyék. Nincs m ó d s z e r t a n a a n n a k , hogyan 
lehe tne kifejezet ten elemzői ké rdésekké á t ford í tan i az t az i smere tanyagot , 
ami a régi m a g y a r da l l amok k u t a t á s a e r e d m é n y e k é n t ez idáig hozzáférhető­
vé vált . 
Gioseffo Zar l ino Institutioni harmoniche, 1558 c ímű m u n k á j á b a n Cicero 
o r á t o r á n a k min t á j á r a képzeli el a töké le tes muzs ikus t . 1588-ban az t követe­
li, hogy a zeneszerző mind ig a r e to r ika i hangsú ly t kövesse, ne a g r ammat i ­
kait . J o h a n n e s Cochlaeus, Tetrachordum musices (1511) m ű v é b e n így fogal­
mazza m e g a kétféle a lakelméle t összefüggéseit : „ V e r u n t a m e n i n t e r Canto-
rem et Mus icum id in teressé volunt , quod in te r Ora to rem et Rhetorem. Cantor 
n a m q u e in a c t u d e d u c i t m u s i c e s p r a e c e p t a , q u a e m u s i c u s d o c e t . 
Q u e m a d m o d u m et O r a t o r in a c t u m orand i p rog red i t u r ex p reacep t i s rhe to -
rices, q u a e r h e t o r ipse docet ." Legu tóbb Niemöl ler t a n u l m á n y a k íná l példá­
kat a zenei r e t o r i k á k és a szövegre tor ikák fogalmi átfedéseiből. Vö. Klaus 
Wolfgang NIEMÖLLER, Die musikalische Rhetorik und ihre Genese in Musik 
und Musikanschauung der Renaissance — Renaissance Rhetoric, Hrsg . 
Heinr ich F . P L E T T , Berl in; N e w York: de Gruy te r , 1993, 285-316 . Bibliog­
ráfia is! 
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korlatos használatra rendelt (ezenbelül templomi vagy egyéni áj­
tatosságra szánt) énekversek esetében kevésbé hasznosítják.39 
Az irodalom- és liturgiatörténeti kérdések irányát döntően be­
folyásolta az a tény, hogy a kutatók számos gyűjteményt csak 
hírből ismertek vagy csak töredékben vehettek kézbe.40 így vi­
szont a meglévő vagy megkerült szöveganyag fakszimile kiadá­
saihoz írt kísérő tanulmányok kényszerűségből szintén az éne­
kek leszármazását, a nyomtatott és kéziratos öröklődés viszonyát 
fejtegették.41 Ezáltal gyakorlatilag lemondtak arról, hogy egyes 
szövegalakulatok és dallammenetek irodalmi és zenei értékéről 
az „olvasásban" lezajló értéktulajdonítás közben ítéljenek.42 Eb­
ben a párbeszédes megértésben a saját létkérdések és az egykori 
(más) létkérdések között történeti folytonosságot erősítve meg. 
Ugyanakkor persze egy efféle megközelítéshez például Csomasz 
Tóth Kálmán dallam tárbeli jegyzetei sokféle adalékkal járulhat­
nak hozzá: ő a filológiai akríbiát gyakran társította a gyönyörkö­
dő észlelésből származtatott értelmezéssel.43 Az énekek tömeges, 
Az i t t haszná l t n é m e t kifejezések: geistliches Lied, poesiebestimmtes und 
kirchenorientiertes geistliches Lied. Vö. K E M P E R , Hans -Georg , Deutsche 
Lyrik der frühen Neuzeit. Tüb ingen , 1987. Band 1. 53. 
Vö. S C H U L E K Tibor , Az első magyar bibliográfiáról, I tK, 1957, 372-375 . 
KOVÁCS Sándor Iván, Bornemisza Péter: Énekek három rendbe. Detrekő, 
1582. [Kísérő t a n u l m á n y ] Bp., 1964 (Bibl iotheca H u n g a r i c a An t iqua , 6). 
S C H U L E K Tibor , A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicséretek. Várad, 
1566. [Kísérő t a n u l m á n y ] Bp., 1975 (Bibl iotheca H u n g a r i c a An t iqua , 9). 
BORSA Gedeon, Huszár Gál, A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicsére­
tek 1560-1561. [Kísé rő t a n u l m á n y ] Bp. , 1983 (B ib l io theca H u n g a r i c a 
Ant iqua , 12). H. H U B E R T Gabriel la , Huszár Gál: A keresztyéni gyülekezet­
ben való isteni dicséretek és imádságok. Komjáti 1574. [Kísérő t a n u l m á n y ] 
Bp., 1986 (Bibliotheca H u n g a r i c a Ant iqua , 13). 
Miközben é r t e k e z é s e m a t anköz lő műfajok k o m m u n i k a t í v te l j es í tményét 
megkísér l i szóhoz j u t t a t n i , egyben nyi lvánosságra kívánja segí teni az t a be­
lá tás t is, hogy az ak tuá l i s megér t é s j e l en tésképző lehetőségei abból a közös 
h a t á s t ö r t é n e t i t apasz ta l a tbó l s z á r m a z n a k , amely összeköt b e n n ü n k e t a ha­
gyománnyal , így az e sz t é t ika i é r t é k t u l a j d o n í t á s r a vona tkozó igény, nem 
anny i r a a r o m a n t i k a u t á n i ep i sz témé i roda lommal kapcsola tos e lvárása i t 
növeszt i föl, m i n t inkább az esz té t ika i t a p a s z t a l a t b a n a lé t rehozó, a megújít­
va megragadó s a k o m m u n i k a t í v ha tásössze tevő sze repköré re i rányí t ja a fi­
gyelmet, a megér t é s t ö r t é n e t i folytonosságát erősí tve meg. 
A vallási és az esz té t ika i t a pa s z t a l a t megegyezik abban , hogy m i n d a t i sz ta 
érzéki élvezet, m i n d a p u s z t a reflexió idegen e t tő l a kommunikác iós helyzet­
től. Goe the ezt így fogalmazta meg: „Háromfaj ta olvasó van : egy, ak i í télet 
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statisztikai vizsgálatát, az eloszlások elemzését érti viszont tör­
téneti poétikán az a csoport is, amelyik az 1600-ig írt magyar 
versek számítógépes adatbázisát felállította.44 A költői beszéd ha­
gyományát az énekeskönyvek és a graduálok tételeinek kimerítő 
összevetése révén tanulmányozza: a metrikai és zenei jegyek, az 
eredetiség kérdése, az usus, a tematika, a használati alkalom meg­
határozása itt a műfaji konvenció feltárását szolgálja.46 Hasonló 
módon a zenetörténeti kutatás is a források egymáshoz való vi­
szonyát, a hagyományágak kölcsönösségeit vizsgálja: a helyi té­
nyezőknek, a néhol tapasztalható eklektikus vagy különböző tra­
díciókat egymás mellé soroló törekvéseknek a megismerését tűz­
ve ki célul.46 Aligha becsülhető túl az usus-meghatározás és a 
műfaj-adatbázis jelentősége a szövegek által kiváltott hatást foly­
tonosan reflektáló olvasási retorikák számára. Hiszen ama tradí­
ció, egykori irodalmi nyilvánosság meglehetős ismerete nélkül, 
amire a megalkotott szöveg vonatkozik, nehéz volna megérteni, 
hogy az olvasás kontextusában váratlanul újra miért vagy már 
miért nem minősül valami egyáltalán irodalomnak. Erre a kér­
désre viszont a leltározó módszer nem keres választ. Jóllehet 
munkáját az egykori olvasók történetileg meghatározott ítéle­
teihez köti, a jelenkori olvasás szintén hagyománytól függő ér-
nélkül élvez, egy h a r m a d i k , ak i élvezés he lye t t í tél , a középső, ak i élvezve 
ítél és í télve élvez; tu l a jdonképpen ő alkotja új ra a m ű a l k o t á s t . " Levél J . F. 
Rochl i tznak, 1819. j ú n i u s 13. Idézi J A U S S , Az esztétikai élvezet... i. m. 177. 
Répertoire de la poésie hongroise ancienne 3.1 (1979-1994) verziója, szerk. 
HORVÁTH Iván , H. H U B E R T Gabriel la , F O N T Zsuzsa, H E R N E R János , 
SZŐNYI Ete lka , VADAI I s tván , R U T T N E R T a m á s és GÁL György. A továb­
b iakban [RPHA]. Szempont ja ikhoz vö. Szegedi kísérlet a XVI. századi ma­
gyar vers gépi feldolgozására, I tK, 1980, 630-637. 
Pé ldául H. H U B E R T Gabriel la , Gyülekezeti énekek műfaja: van-e rendszer 
az adatokban? I tK, 1989, 298-306 . 
Csak n é h á n y m u n k á t eml í tve BÁRDOS Korné l -CSOMASZ T Ó T H Kálmán , 
Az eperjesi Graduál, I. Gregorián kapcsolatok, II. Kórusok és népénekdalla­
mok, = Zene tudomány i T a n u l m á n y o k VI, Bp., 1957, 165-198. , 199-264. ; 
DOBSZAY László, A magyar Graduál-irodalom első emléke, MKSz, 1982, 
109-110.; F E R E N C Z I I lona, Az Eperjesi Graduál antifonáinak dallam- és 
szöveg-forrásai, Magyar Zene, 23 (1982), 49-69 . ; uő , Magyar nyelvű gregori­
án a 16-17. században, Zene tudomány i Dolgozatok, 1985, 6 1 - 7 1 . ; Graduale 
Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Szerk és bev. F E R E N C Z I I lona, Bp., 
1988 (Musicalia D a n u b i a n a , 9). 
41 
tékkölcsönző műveleteinek vizsgálatáról lemond, amikor ismé­
telhető rubrikák halmazának tekinti a költeményt. De a litur­
giatörténeti munkák sem igyekeznek rákérdezni arra, hogy az 
énekszövegek és a dallamok, az imádságok és a szertartási cse­
lekmények kölcsönhatásában megmutatkozó lelki cselekedtető 
képesség mennyiben a nyelvhasználat sajátos hozadéka is. Litur­
gia- és irodalomtörténet között csekély az átjárás; a hazai himno-
lógusok önnön feladatukat nem a nyelviség viszonylatában hatá­
rozták meg, az istentiszteleti rendtartások filológiai és liturgikus 
szempontú elemzéseit47 eleve nem is hatotta át az a felismerés, 
hogy (éppen a kedély mozgását észlelve) az irodalmi mivolt és az 
értékesség megállapítását a saját recepciós tevékenység történeti 
tapasztalatához lehetne kötni. 
A gyülekezeti énekek irodalmi-esztétikai megítélésétől való ide­
genkedés hátterében az eddig mondottak mellett az húzódhat meg, 
hogy a hazai irodalmi kánonok alakítói (megértéstanaik számot­
tevő különbözőségei ellenére is) az utóbbi két évszázadban egy­
aránt ragaszkodtak ahhoz a rögzített műfaji hierarchiához, amely 
a kora romantika idején kialakult belletrisztika-fogalom eredeti­
ségelvét örökítette tovább, a hangsúlyok módosulása révén per­
sze sokféle alakváltozatban. Minthogy pedig az előzetes megértés 
az egyéniségkultusz távlatában helyezi el az értelmezés tárgyát, 
egyáltalán nem meglepő, hogy a hitágazati ismeretközlés műfaja­
ihoz, a közösségképző indítékú versnyelvekhez legalábbis tartóz­
kodóan, olykor egyenesen lesújtó előítélettel közelít a történet­
író, így persze eleve éppen arról mondva le, hogy a közösségi áhí­
tat sajátos beszédhelyzetében valóban számot vessen 
szövegszerűség, zeneiség és látványszerűség kölcsönjátékával. 
A protestáns egyházi énekköltészet műfajcsoportját értékelő 
vélemények között akad természetesen megengedő is, amely sze­
rint „a verselő a tartalom nehézkes volta mellett is oly alakot 
adott énekének, hogy nemcsak tanítja, hanem buzdítja is a hívő 
4 7
 S Ö R Ö S Béla, A magyar liturgia története, Bp., 1904, 218-224. , 241 -261 . ; 
RAFFAY Sándor , A magyarhoni evangélikus liturgia történetéhez, P ro tSzem-
le, 1933, melléklet , aug . - szep t . , 3 0 - 6 1 . , 6 1 - 8 1 . ; B O T T Á Is tván , Huszár Gál 
élete, művei és kora (1512^-1575). Bp., 1991 ( H u m a n i z m u s és Reformáció, 
18), 447-467 . 
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lelket".48 Mindazonáltal a mai napig forgalomban maradt közelí­
tésmódok a templomi énektől általában elvitatják a művészet kom­
munikatív teljesítményét: a csodálkozás, a csodálat, a megható-
dás, az együttnevetés, az együttsírás, vagyis a katarzis tapasz­
talatát. Ezek az esztétika tartományát a teológiai léttapasztalattól 
mereven elválasztó emancipációs felfogások közösek abban, hogy 
a teológia munkáját azonosítják a dogmák kikristályosításával, a 
hitelvek liturgikus vagy igehirdetői applikációjával.49 A szakrális 
szövegek poétikai recepciója a nemzeti irodalomtörténetek meg­
írásakor azért is került a lefojtott kíváncsiság, sőt akár az elmel-
lőzés légüres terébe, mert a nagykorúságát (mára újra sok tekin­
tetben meghaladottan) hangoztató szekularizált irodalmi tudat 
számára egy olyan beszédhelyzet, amelyben a hit álláspontján 
lévők egy szöveget Verbum Dei-ként hallanak meg, pusztán az 
áldialogikus megértetés alesetét merítette ki. Bodnár Zsigmond 
szerint például a protestáns vallásos költészetből éppenséggel az 
„a középkori szent gyöngédség, vonzó jámborság, idilli vonás" 
hiányzik, amely pedig mint „a lelkek édesgetője és magához von­
zója" ébreszthetne érdeklődést esztétikai recepciójuk iránt. Úgy 
látszik, a XVI. századi egyházi énekhagyományt Bodnár inkább 
csak a dogmatikus tekintély monológjaként tudta érteni, benne 
nehezen talált a saját életére is érvényes igazságot, amikor így 
summázta véleményét: „A jámbor hívők szívesen énekelték a 
hosszadalmas énekeket is, mert mély vallásos érzés, Isten igaz 
félelme s a Gondviselésbe vetett határtalan bizalom uralkodott 
bennük, és nem bántotta őket az énekekből előtörő vallásfeleke­
zeti súrlódás és korlátoltság, az egyoldalú buzgóság és a gyűlöl­
ködő fanatizmus."60 
SZILÁDY Áron é r téke lése Dévai Bíró Má tyás t emp lomi énekéről , am i t az 
igaz hi t á l ta l való üdvözü lésnek módjáról í r t (RMKT II. , 1880, 432.). Idézi 
P I N T É R J e n ő Magyar irodalomtörténete, Bp., 1930, 174. Toldy F e r e n c sze­
r in t az egyházi énekszerzők feddő kö l t eménye ikben nem r i t k á n „melegí tő" , 
sőt „megind í tó" h a t á s t gyakorol tak . TOLDY Ferenc , A magyar nemzeti iro­
dalom története rövid előadásban, I. köt. , Pes t , 1862 3 . 
Vö. M Á R T O N F F Y Marcel l , Kérdések kertje - Az irodalmi szempontú Biblia-
értelmezés néhány problémájáról - , L i t e r a t u r a , 1996/4, 423-426. 
BODNÁR Zsigmond, A magyar irodalom története, I. köt . Budapes t , 1891. A 
monologikus v i lág-á tsa já t í tás t k á r h o z t a t ó í té le te P i n t é r J e n ő összefoglalójá­
ban is helyet kap. P I N T É R , i. m. 188. 
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Lényegesen körültekintőbb véleményt alkot a protestáns 
himnuszfordítási gyakorlat jellegéről és poétikai sajátosságairól 
Horváth Cyrill, a katolikus egyház latin himnuszainak évezredes 
versnyelvi-szemléleti szubtilitásaira oly fogékony kutató. Ez még 
akkor is így van, ha erőfeszítése, ami akár személyes állásfoglalá­
saként is méltánylandó, részben inkább csak arra irányul, hogy 
negatív értelemben tisztázza, vajon miért is tapad a protestáns 
énekhagyomány legtöbb darabjához rendre ugyanaz a statikus és 
megjósolható szövegjelentés. 
„A művelt olvasó ma, három évszázad múltán untatónak érzi 
azt az örökös didaxist, mely az énekeken átvonul, ezeket a folyto­
nos magyarázatokat, amelyeknek anyaga és tárgya úgyszólván 
mindig ugyanaz: a Krisztus érdeme, amelyen kívül nincsen üd­
vösség".61 
Szembetűnő Horváth Cyrill azon komoly igyekezete, hogy foly­
vást felszínen tartsa „a graduálok költészetének irodalmi fontos­
ságát"6 2 , ráadásul e hagyomány egykori versnyelvi elvárásokat 
módosító és megújító erejét sikerül is meglátnia a magyar nép­
dalok szerkezetéhez közel jutó mellérendelő mondattagolásban, 
a verstechnika vagy akár a letisztult szövegértelem terén. Azon­
ban végső soron az énekek esztétikai teljesítményét csak e né­
hány viszonylag szűk részterületen kívánja méltatni és engedi 
szóhoz jutni. így viszont mindazok számára, akik a protestáns 
templomi énekköltészettel elsődlegesen Horváth Cyrill beállítá­
sán keresztül találkoznak, az új jelentések föltárulásában saját 
szabadságát élvező megértés goethei maximája csak korlátozot­
tan érvényesülhet. Főképpen azért, mert a szóban forgó énekek 
beszédhelyzetét Horváth Cyrill úgy képzelteti el velünk, mintha 
5 1
 A m o n d a t folytatása okát is adja, hogy mié r t „nem érzésre , h a n e m magyará­
z a t r a v a n s z ü k s é g e " (290.) a fo rd í to t t h i m n u s z o k új közönségének : „... 
[A]zonban a XVI. század p r o t e s t á n s írója nem költői b a b é r o k é r t fárad; szent­
egyháza: iskola, éneke : ka t ek i zmus , melyből a kemény , nehézfejű közönség­
nek a legszükségesebb h i te lveket kell meg tanu ln ia . Mos t m á r é r the t jük az 
örökös i smét léseket , a s z ű n n i n e m aka ró »slágvort«-okat, melyeke t folyton 
h a n g o z t a t n i kel l , hogy a h a l l g a t ó s á g n a k e sze j á r á sa , gondo lkodásmód ja 
úgyszólva gyökeresen megvál tozzék s az új h i t t a n a i s ze rén t idomuljon". 
H O R V Á T H Cyrill, A Batthyány-codexről, I tK, 1905, 290., 428. 
5 2
 Uo., 430. 
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az egykori szerző, aki kijelöli az énekvers hitéleti helyét és hasz­
nosságát, kizárólag a saját igazságáról meggyőződötten élvezné 
tekintélye fölényét, ezzel engedelmességre kényszerítve az ének 
használóját. „A magyarázat, a bőbeszédűség itt is megrontja a 
szerkezetet, (...) azonban éneklés közben az ilyen hibát igen ba­
jos észrevenni s legkevésbé veszi észre a század áhítata". 6 3 
A hit álláspontján lévők egykori szövegeiben a mai olvasóval 
pusztán a lélek üdvéért kezeskedő tekintély előjogát láttatni meg: 
olyan egyszerűsítés ez, amire egyébiránt az a JauB is hajlamos, 
akinek megértéselméletében pedig az aisthesis jellegű tevékeny­
ség „az érzéki ismeretet a fogalmak általi megismerés előjogával 
szemben érvényesíti", és aki ennek jegyében a kérdező megértés 
szabadságát a vallási szövegekkel kapcsolatban is hangoztatja.64 
Nem mond le ugyanis a lehetőségről, hogy a szövegek eltérő jelle­
gének megfelelően az előzetes megértés egymástól eltávolodó teo­
lógiai vagy esztétikai pályái között (az értelmezési szituációban 
érvényesülő történeti hatáselemek irányítása alatt) jelentkezhet­
nek interferenciák is. 6 6 Ez utóbbi ajánlatra (JauB értelmében, ám 
megvalósított elemzéseivel némiképp ellenkező módon) érdemes 
ehelyütt odafigyelni. Hiszen éppenséggel a közösségi éneklés sa­
játos téridejében, vagyis a hívő gyakorlatban az Ige-kinyilatkoz­
tatás megismerése elsősorban nem úgy megy végbe, mint az is­
merettárgy reflektáló kifejtése. Isten Szavának az egyházi ének­
ben közvetítődő és lezajló kinyilatkoztatásával szemben éppen 
azért nem szükséges passzívnak nyilvánítani a megértés alanyát, 
mert hitvallás „nem kizárólag az engedelmességet igénylő jogi 
normák és a kiközösítés terhe alatt elfogadásra váró értelmes ál­
lítások" terében képzelhető el.6 6 A valódi tanúságtétel eseményé­
hez az is odatartozik, hogy benne az értelmező reflexiót megelő-
'* Uo., 395. 
5 4
 H a n s Róber t J A U S S , Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 
i. m. 88. 
5 5
 Uo., 398. (Magyarul is lásd uő , Az irodalmi hermeneutika elhatárolásához. 
Helikon 1981/2-3 , 199.) 
S B
 Ghis la in L A F O N T szavai t idézi M Á R T O N F F Y Marcel l , Az elbeszélés vilá­
gossága. A teológiai hermeneutika ethoszáról, P ro tSzemle , 1995/4, 257. Gon­
do la tmene tem ehe lyü t t soka t kölcsönöz Mártonffy Marcel l m u n k á j á b ó l 
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zi, sőt adódó alkalommal helyettesíti is a személyes érintettség, a 
részesedés az istentisztelet olyan történéseiben, amelyek az ér­
zelmeket mozgásba hozzák. A hallgatóságot ugyanis előre nem 
várt lelki hatások érhetik, amikor a jelentésalkotás munkáját 
végezve akarva-akaratlan is észleli az ének szövegében átadott 
ismeret nyelvszerűségét, vagy a kölcsönösen egymásra ható dal­
lam és szöveg esztétikai vonatkozásait. Az irodalmi kritika nem 
kerülheti meg azt, hogy valóban szembesüljön a protestáns egy­
házi énekköltészet nyelvhasználatával. Közelebbről azon közve­
títésformákra érdemes rákérdeznie, amelyek a hitvalló közösség 
nyelvében a szenvedést szenvedni tudássá formáló pátoszt nyilvá­
nítják meg. Ekkor ugyanis rátalálhat azokra az akár esztétikai 
jelleget sem nélkülöző válaszokra is, amelyek révén a közösség 
tagjai önmaguk és mások számára tapasztalásaikat értelmezték, 
s melyek nem kizárólag a tantételek előre gyártott katalógusából 
kerülhetnek ki. 
Milyen szövegépítő eljárások, a dallam és a szöveg, a szóló, a 
kari vagy a közös éneklés, a hangfaj és a hangerősség milyen köl­
csönösségei, az istentiszteleti liturgikus szerep milyen jelentései 
közvetítik a hitvallás elemi szintjét, „ahol a lex credendi nem vá­
lik el a lex oranditó\"?m A himnológiai szempontokat is mérlege­
lő irodalomtörténeti értékelés sokat várhat az olyan érdeklődés­
től, amely azáltal kíván tisztában lenni az egyházi énekköltészet 
karakterével és hermeneutikai pozíciójával, hogy az énekek nyelv­
használatát vizsgálva kifejtett választ keres az alábbi kérdésre. 
Mi módon jön létre és hogyan közvetítődik az énekekben a saját 
válaszútjait átgondoló hit nyilvánossága, a hittételek elfogadását 
megelőző, majd indokló szabad állásfoglalás? 
Pau l RICOEUR, A kinyilatkoztatás eszméjének hermeneutikai megalapozá­
sa — uő , Bibliai hermeneutika, Bp., 1995 ( H e r m e n e u t i k a i füzetek, 6), 13. 
Ford. BOGÁRDI SZABÓ Is tván . 
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Az élvezet és a használat közötti 
különbségtevés fölfüggesztése 
A templomi énekléssel kapcsolatban az értéktulajdonítás, az ér­
tékesség kérdését Szent Ágoston Vallomásai az érzéki élvezet­
nek ama feszültségterében veti föl egyáltalán, ami a megformált­
ság megigéző ereje és az Istenre való önfeledt tekintés között jön 
létre, amikor az énekszó a hallás nyújtotta élvezettel az áhítat 
emelkedettebb lelkiállapotába serkenti a kedélyt. Kevésbé az alak­
elmélet, mint inkább a szövegtapasztalat elsőbbségének elve sze­
rint tekinti értékesnek vagy elvetendőnek tehát az éneklés szo­
kását, időről időre másképpen.68 Az öt érzéket helyes használa­
tuk esetén pozitív hatások érik: ilyenkor mintegy érvényét veszti 
az élvezet (frui) és a használat (uti) közötti megkülönböztetés. 
A gyönyörködés (voluptas), ami erre a hasznos fruitióra vonatko­
zik, viszont ki van téve szüntelen az érzéki örömökbe tévedés 
veszélyének, a művészet által felfokozott érzékiség esztétikai csá­
bításának. A kíváncsiskodás (curiositas) augustinusi kritikája 
érinti az esztétikai élvezet produktív oldalát mint önigazolást is.6 9 
Van azonban olyan esztétikai produktivitás is, amikor az ember 
nem pusztán saját jóleső érzéseinél időz el, hanem a megmozdult 
kedély túllendül saját és az emberi határain: 
„Mert úgy t ű n i k fel nékem, hogy olykor több t i sz tességben részes í tem őket, 
s emmin t illik, amikor t . i . úgy é rzem, hogy le lkünke t a h i t t ü z é b e n áh í ta to ­
sabb és forróbb i ndu l a t r a kész te t ik m a g u k e szen t igék, h a így énekl ik őket, 
m in t k é s z t e t n é n e k akkor , h a n e m így éneke lnék őket. M i n t h a le lkünk kü­
lönböző é rze lmeinek megvolna a nék ik megfelelő hang- és da lá rnya la ta , mely 
valamely t i t kos egyetér tés folytán idézi fel ezeket az é rze lmeket . De érzéke­
im gyönyörűsége , me lynek n e m helyes a le lket e l e rnyesz t é s re á t engedn i , 
gyakran megtévesz t engem, mikor é r z é k ü n k n e m úgy követi az é r te lmet , 
hogy tü re lmesen ha l adna mögötte , h a n e m mindenképpen a r r a törekszik, hogy 
eléje futhasson és vezethesse, holott csak az é r t e lemnek köszöni bebocsájtását. 
így vé tkezem ezekben ané lkül , hogy ész revenném, de u t ó b b észre is veszem." 
Lásd tovább a X. könyv 33. fejezetét, Szent Ágoston Vallomásai, Ford . és 
magy. BALOGH József, Bp., 1995, II, 294-298 . 
Hans B L U M E N B E R G , Der Prozess der theoretischen Neugierde, F rankfu r t , 
1973, S u h r k a m p , 106-109. Idézi J A U S S , Az esztétikai élvezet..., i. m. 160-
161. 
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„... mikor eszembejutnak könnyeim, amelyeket Egyházad éne­
keinek hallatára ontottam hitem megújulásának első időszaká­
ban, és hogy ma is mennyire megindít - nem az ének, hanem az 
ének tartalma (moveor non cantu, sed rebus quae cantatur), mi­
kor tiszta hanggal és illő dallamra énekelnek, - megint el kell 
ismernem ennek a szokásnak nagy hasznát. 
így ingadozom az érzéki gyönyörűség veszélye és a kipróbált 
üdvös hatás között (fluctuo inter periculum voluptatis et experi­
mentum salubritatis) s anélkül persze, hogy feltétlen véleményt 
mondanék, mindinkább hajlamos vagyok rá, hogy helyeseljem az 
Egyház énekszokásait - azt, t.i. hogy a gyengébb lélek a fül gyö­
nyörűsége útján az áhítat érzéseihez felemelkedjék. Ennek elle­
nére, ha megesik velem, hogy az ének jobban indít meg, mint a 
szöveg (res), melyet énekelnek, megvallom: büntetendő vétekbe 
estem s ilyenkor jobb szeretném, ha nem is hallanám az énekest!" 
Az Istenre irányuló gyönyörködésben mint esztétikai maga­
tartásban a létviszony beteljesedése tapasztalható meg: Geleji 
Katona István is ebben látja a „simplex, avagy együgyű szóval 
való éneklés" értékét, teológiai jelentőségét a templomi szertar­
táson résztvevő gyülekezetre nézve az Öreg Graduál (1636) aján­
lásában: „Hasznai és végei ennek az kegyes szerzetnek sok félék, 
legfőbb penig azok között az Istennek ditsősége, amely ez által 
sokkal tettetesbé és tündöklőbbé tétetik; Mert sokkal nagyságosb 
és pompásb az a ditséret, az hallgatóknak sziveikben is nagyobb 
figyelmetességet és álmékodást szerez, amely rhythmusokban fog­
laltatván, fen szóval, ékes ének nótával, hirdettetik, annál, az melly 
tsak lassú szóval leppegve beszéltetik."60 
A gyülekezeti énekek irodalmi értékelését végezve érdemes 
irányadó ajánlatnak tekinteni azt, hogy amikor Geleji Katona a 
gyülekezet éneklése és a Szentlélek munkája közötti kölcsönös 
hatást hozza szóba, akkor a gyönyörködést nem puszta lelkiálla­
potként, nem a szubjektivitás érzéseként fogja fel, hanem inkább 
objektív, külső történésként, amely mintegy hatalmába keríti és 
G E L E J I KATONA Is tván , A keresztyéni vdvözitö hitnek egy nyomban jaro 
igazságához intéztetett ... öreg gradval Gyulafe i rvara t t , 1636. (RMK I. 
658), Ajanlo levél, 2b. 
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magával ragadja az embert. Az éneklés (ahogyan a vele funkcio­
nálisan összefüggő imádság) egyfelől a Szentlélek külső munkája 
az emberen, másfelől viszont az éneklő ember maga is tevéke­
nyen hozzájárul a Lélek munkájához, mintegy segíti, erősíti azt 
(ahogyan az igehirdetés és a szentségek esetében is így van ez). 
Figyelemre méltó a leírásban, hogy a gyülekezeti éneklés az is­
tentiszteleti eseményekhez való viszonyában értelmeződik. 
„De még mind ezeknél-is drágalátosb haszon ez, hogy az ke­
gyes, és szübéli buzgó éneklés által az Szent Lélek ugyan hoz­
zá közösködik az hű emberhez, és az ő ajándékát belé önti [...] 
Mert noha azféle szüböl való Istenes szent éneklések az Szent 
Léleknek munkái, az ki azokra, mint az könyörgésre is, az 
hiveket fel gerjeszti, de viszontag azok által az Sz. Lélek is, 
avagy az ő ereje, és hatható munkája, az szivekben mint egy 
fel-serkentetik, amiként az ige, és az Sacramentumok által is." 
[Uo., 2b.] 
Kívül kerülni magunkon: ennek egymást feltételező két módját 
Geleji Katona úgy képzelte el, mint a lelket érő pozitív hatások 
élvezetét és az önmegértésként végbemenő tanulást. Az esztéti­
kum szférája itt a communio tapasztalatában vonódik be az Is­
ten-ember viszony megértésének körébe. Hiszen a közösséggé vál­
tozást egyfelől az érzelmek heves mozgásában lehet átélni, ami 
azonban a léthelyzet újszerű felismeréséhez is hozzásegít.61 Más­
felől a gyülekezetté létei nyelvi élmény is, ami leginkább a gyö­
nyörködésre késztető megformáltságban ragadható meg. 
Ide kapcsolha tó S z a t h m á r y József megfogalmazása , amelyben Szilvásújfalvi 
I m r e 1602-es szavai t t évesen Gönci György szájába adja: „ N á l u n k az ének­
léssel kezde t t az evangél iumi t i s z t a t u d o m á n y beszál lani , miről az öregek is 
bizonyságot t e h e t n e k , mondja Gönczy egyik énekes könyve e lőszavában, s 
vé leményét a C a n t u s Catholici szerzője is megerősí t i , midőn így szól: »a hí­
vek nagyobb részét a római szentszéktől az éneklés-beli zengéseknek édesgeté­
se vonta vala el«." SZATHMÁRY József, A református templomi énekes könyv 
története, P ro tSzemle , 1892, 324. ACantvs catholici..., Kassa , 1674 (RMK I 
1159) előszavából ugyanez t a pa s szus t idézi CSOMASZ T Ó T H K á l m á n , A 
református gyülekezeti éneklés, Bp., 1950, 131. 
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Ettől vagyon, hogy mikor az Keresztyén, ujjá-született ember, 
szive szerént valami szép és szent materiáju ékes Rhythmusú, 
és gyönyörű notájú ditséretet mond, vagy hall, ugyan fel buz­
dul az Istenhez való ájitatosságra belől az Szive, és az öröm 
miatt meg telnek az szemei könyvel; tsak nem ugyan tapsol 
kezeivel, és tombol lábaival, mint az örvendetes zengedezésre, 
kiáltozásra és trombita harsogásra fel buzdult Dávid az Isten­
nek frigy ládája előtt, 2.Sam.6.14-15. Mert ugyanis ilyen 
állapatban az Istent félő hű ember, mintegy meg-részegednék 
az nagy buzgóságtól, és az Szent Lélektől szívében öntetett 
isteni szeretetnek forróságától, az mint hogy ime az Apostol is 
erre az értelemre intéz, midőn így szól: »Ne borral részeged­
gyetek meg, az mellyben bujaság vagyon, hanem Szent Lélek­
kel tellyetek meg, szólván egymást között Soltárokkal.« Eph. 
5.18-20. (Uo.) 
Az intellektuális részvétel és a gyönyörködés tehát az Istenre irá­
nyuló önfeledt szemlélődés kölcsönös aspektusai, vagyis az érzé­
ki gyönyörűség nem jelenti mindjárt a hitbuzgalmi hasznosság 
ellenpólusát.62 Ez az összefüggés az éneklés teológiai jelentősé­
géről nyilvánított korabeli vélemények háttere előtt kamatoztat­
ható ma, amikor a gyülekezeti énekek irodalmi sikerültsége a vizs­
gálat tétje. Bornemisza Péter az Énekek három rendbe ajánlásá­
ban például az éneklés lelki hasznáról úgy beszél, hogy az 
önmagára mutató retorikus szerkesztés az észlelő megértés szá­
mára mintegy jelenvalóvá is teszi azokat az indulatokat, viszo-
Lényeges, hogy a gyönyörködés , az é rzéki élvezet elvével Geleji K a t o n a ab­
ban az értelemben is számol , hogy az énekszó ha l l a t án az e m b e r gyak ran a 
saját é rze lmei re fordítja a figyelmét, csak az á té l t á l lapot kel lemességére , 
k izárólag a jóleső é rzés re összpontosí t . Ez t a v i lágnak k iszo lgá l ta to t t élveze­
te t elválasztja az egyedül I s t en re i rány í to t t , jó érzéki élvezettől . „Ez az jó 
vége, és h a s z n a az kegyes éneklésnek , az I s t e n r e vi te t ik , de vágynak ezen 
kívül mi r eánk , e m b e r e k r e h á r a m l ó haszna i és gyümöl tse i is, úgy m i n t első­
ben az gyönyörködte tés (...) Volt é r t é s e k r e ez az éneklésben való v idám jó­
szág az Saul k i rá ly szóigá inak ( l S a m 16,16-23) . (...) De ez m a g u n k o n is 
eléggé meg- tapasz ta l t a to t t dolog, hogy a lka lmas búsu lás t is meg-enyhít , avagy 
ugyan el is felejtet velünk, az szép ének szó." G E L E J I KATONA, öreggradval 
i. m. 2b. 
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nyulásmódokat, amelyekről a mondat tájékoztatni igyekszik az 
olvasót. A magyarázó hajlandóság itt az amplifikációs alakzatok 
teljesítményével társul, éspedig észleléspszichikai szempontból 
nyilvánvalóan elősegítve tanulás és élvezet egymásba fonódását, 
a tapasztalásban esztétikai többletértéket is tartogatva. „Mind 
az által czac igyis egy elöbe azoknac nagy könyebsegekre lehet ez, 
kic ez fele éneklésekben gyönyörkednec. Kiket az VR Isten az 
Bibliabanis ez fele eneklesekbennis az mi tanusaginkra es 
vigasztalasinkra irattot meg; Hogy azokból fel indulnanc Isteni 
félelemreis, könyörgesreis, benne való bizodalomrais, ö hozza való 
szeretetreis, benne való örömökre, es lelki értelmes gyönyörűsé­
gekre es édességekre."63 
A jelen munka a gyülekezeti ének esztétikailag is cselekedtető 
erejét kívánja előhívni, a versnyelv (és néhány esetben a dallam) 
megformáltságát részletes észlelő vizsgálatnak alávetve. Mind­
ezt ráadásul olyan műfajok (katekizmusi ének, gyülekezeti kö­
nyörgés) jellegzetes darabjain, amelyekhez ez idáig csak elvétve 
társultak irodalmi érdeket előfeltételező kifejtett műelemzések. 
Főként azért, mert a hazai versolvasók a gyülekezeti énekkel kap­
csolatban nem adták fel (ugyanakkor persze hiába is keresték) az 
olvasási folyamattól elszakítva létező esztétikai tárgy eszményét. 
A hazai irodalomtörténet-írás hermeneutizálásához, a régi iro­
dalmi művekben az esztétikai tapasztalat érvényre juttatásához 
a gyülekezeti énekek azzal járulhatnak hozzá, hogy jellegüket a 
közösségi tudás és az Isten-ember reláció újrafelismerésében való 
BORNEMISZA Pé te r , Enekec három rendbe, i. m. Ajánlás. H a t á s t ö r t é n e t i 
szempontból nem é rdek te len , hogy a Cantvs catholici..., Lőcse, 1651. (RMK 
I, 856) magyar nyelvű bevezető részében Szőlősy Benedek hasonló retor ici tású 
bekezdésben szól az éneklés lelki hasznáró l : „Ha pedig lelki h a s z n á t az ének­
lésnek meg- tek in tyük : Fö lö t te nagy buzgóságra , és a j i ta tosságra ind i t tya az 
ember t , a' szép n ó t á r a formál t I s tenes é n e k szónak hal lása . Az imádság-is 
ének szó a la t t , (min t va lami drága , és jó i l la tú s z e r s z á mma l meg t rágyázo t t 
étek) édesdebben esik: és I s ten i sze re te t r e , lelki tö rede lmességre , világi dol­
goknak meg-vetésére , m e n n y e i j ó k n a k kévánságá ra , az e m b e r n e k szivét fel­
emeli: s zomorúaka t , és b á n a t b a n e l -merü l t eke t v igaságra gerjeszti : okosság 
ellen t u s a k o d ó g o n d o l a t o k a t e l -ól tya, és I s t e n e s i n d u l a t o k a t e m b e r n e k 
szivében t á m a s z t . " (A2a-A3b) = RMKT XVII/7, 649. 
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gyönyörködés alakítja. E sajátosság sok szállal kötődik az erköl­
csi tudat (éthosz) és az általa előzetesen irányított tapasztalás 
Luther számára oly döntő fontosságú kérdésköréhez.64 Gadamer 
hasonló összefüggésben beszél Arisztotelész hermeneutikai ak­
tualitásáról.65 
A gyülekezeti és szertartási örökség közelebbi vizsgálatakor 
tehát nem tanácsos pusztán a formális elemekre hagyatkozni. Az 
alaktani kérdezés elkerülhetetlen szűkössége a részjelenségeket 
egy bizonyos ponttól kezdve erősebben izolálja, mintsem azt a 
liturgiái anyag saját igényei méltányolni tudnák. Érdemesebb ab­
ból kiindulni, hogy az istentisztelet teológiai jelentése egy inspi­
rált történés, és célszerűbb a formális elemek olyan összefüggései 
után kutatni, melyek ezt a történést teológiai minőségében te­
szik láthatóvá. Ez esetben a kérdés az, hogy a szertartási ese­
ménysor valamely elemének mi a teológiai jelentősége és tekinté­
lye a mindenkori gyülekezet hitéletében. Nyilvánvaló, hogy így a 
jelfolyamat pragmatikai összetevőjére nagyobb hangsúly esik, az 
értékelés irányadó szempontja a konkrét észlelési szituáció lesz. 
A gyülekezeti énekek pragmatikus beszédhelyzetét segít meg­
érteni a proclamatio és az acclamatio antifonikus rendjére épülő 
modell: az istentisztelet kontextusában mindenféle emberi meg­
szólalás az Ige által cselekvő Isten kinyilatkoztatására adott he­
lyeslő ráfelelés, vagy a cselekvés megismétlését, a bizonyosság 
megnyerését kieszközlő kérés. A proclamatio és az acclamatio 
antifonikus szerkezetéről, ennek teológiai jelentéséről szóló ta­
nulmányában Klaus-Peter Jörns a Korinthusiakhoz írt első levél 
14,16. versét úgy olvassa, mint amely tájékoztat az Ige gyüleke-
L u t h e r szenvedé ly- tana affectus és vis iudicativa kölcsönösségét implikálja. 
I s ten igaz meg i smerése L u t h e r s z á m á r a affektív t apa sz t a l a t , ám a szenve­
dély, ami t az i s t enség a je lenlé té tő l m e g é r i n t e t t e m b e r b e n ébresz t , n e m ha­
gyatkozik ö n m a g á r a : a felszólított le lki ismeret í télőerejével t á r su l . A meg-
vá l t a t l anság félelmétől így b iz tonsággal vezet el a szabadí tás békéjéhez és 
öröméhez. A hívő e m b e r a l aphango l t sága ez a derű ; az objektív e thosz Lu­
t h e r n é l a szív, a le lk i ismeret , a szenvedély és a t a p a s z t a l a t kölcsönössége. 
Vö. Kar l -Heinz z u r M U H L E N , Die Affektenlehre im Sáptmittelalter und in 
der Reformationszeit, Archív für Begriffsgeschichte, 35 (1992), 106-109. 
Hans -Georg GADAMER, Igazság és módszer, i. m. 221-228 . 
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zetre tett hatásáról.6 6 Egyvalaki nyilvánosan hálaadást mond és 
azt dicsérettel fejezi be; ekkor pedig a gyülekezet minden más 
tagja, amennyiben képes volt megérteni a hálaadó beszédét, arra 
áment felel. Ám ez az antifonikus rend nem teljes. Hozzá kell 
még venni, hogy a hálaadó ima a maga részéről már eleve a Szent­
lélek munkájának megtapasztalására, Isten vagy Krisztus meg­
igazító cselekedetére „válaszol". Méghozzá éppen azáltal, hogy a 
sajáttá vált igazságról az érte mondott hálaimában tesz tanúsá­
got a hívő. Az istentisztelet, közelebbről a gyülekezeti éneklés 
beszédhelyzetében a Szó munkájának antifonikus építkezését 
Méliusz Juhász Péter is a hittanítás és az erkölcsi cselekedtetés 
paradigmatikus rendjeként írja le: 
„Ha csak súgva szívedben, lelkedben, magadban énekelsz, nem 
tucc úgy mást tanejtani és inteni az énekléssel. A kösség sem tud 
úgy Áment mondani a te áldásod és éneklésed után, ha csak szí­
vedben zomborálsz..."67 (Kiem. tőlem - O. Sz.) 
Vö. Klaus-Pe te r J Ö R N S , Proklamation und Akklamation. (Die antiphonische 
Grundordnung des frühchristlichen Gottesdienstes nach der Johannesoffen-
barung) — Liturgie und Dichtung: ein interdisziplinares Kompendium, H. 
B E C K E R - R . K A C Z Y N S K I (Hrsg . ) S a n k t O t t i l i e n : E O S - V e r l a g , Bd. 1. 
His tor ische P r a s e n t a t i o n , 1983 (Pie tas l i turgica, 1), 187-209. Az l K o r 14,16 
a gyülekezet i t a n í t á s val láspedagógiai p rob lémái t t ema t i zá lva implicit mó­
don h í r t ad a ko l lek ta - imádság P á l szer in t i ha tás tényező i rő l is: „Mer t h a az 
szent Léleknec a i ándoka ál ta l h á l á k a t adsz (Is tennec) az gyülekeze tben , az 
t u d a t l a n p a r a z t e m b e r mimódon m o n d a t e há l aadásodra Á m e n t ? m e r t nem 
tudgya a mi t m o n d a s z " (Károlyi, 1590. II. 157a). Összességében J ö r n s ta­
n u l m á n y a A jelenések könyve b izonyos helyei t úgy vizsgálja, m i n t formális 
és h i m n i k u s a n y a g u k k a l az i s ten t i sz te le t kommunikác iós he lyzetéhez közel 
kerülő megnyi lvánulás i formákat . A t a n u l m á n y írója szer in t A jelenések szer­
ző elbeszélője a szöveg különféle h i m n i k u s és n e m h i m n i k u s elemeit hozzá­
rendel i az ant i fónálás funkciójához: az apoka l ip t ikus t ö r t é n é s e k egyes he­
lyein I s t en cselekvésére min tegy ráfelelnek. 
MÉLIUSZ JUHASZ Pé te r , Az Aran Tamás ... tevelgesinec ... meghamissitási, 
Debrecen, 1562, P4 . (RMNY 181) 
53 
A vizsgálati szövegkorpusz 
A protestáns gyülekezeti ének fogalma ebben a dolgozatban meg­
felel annak, amit népnyelvű egyházi ének vagy népének alatt ért 
a hazai szakirodalom.68 Ebből adódóan a vizsgálati szövegkorpusz 
Bornemisza 1582-es reprezentatív detrekői antológiájának csu­
pán első rendjére zsugorodik. Mi indokolja hát éppen ennek a 
gyűjteménynek az alapul vételét, természetesen néhány megol­
dandó filológiai probléma jelenlétén felül? A válasz nyilván össze­
függésben van azzal, hogy a gyülekezeti ének kommunikatív tel­
jesítőképességét kívánjuk igazolni. Felszínre kell hozni, vajon mi 
az a valaha Isten nevében cselekvők és szenvedők konfliktusai­
ból, amit ma úgy értékelhetünk még, mint az ő saját létük megér­
tésére tett erőfeszítés igényét. Ehhez viszont az szükséges, hogy 
a vizsgálandó szövegbázis funkcionális összefüggéseiben engedje 
érvényre jutni azt a világszemléletet, ami szerint a templomhoz 
kötődő tevékenységeket minden módon és minden oldalról éne­
kek támogatták. A nép, a gyülekezet, a család vagy az egyén érde­
keit illetően alig létezett valami, amit a poézis ne állított volna 
Isten Szavának újonnan megtapasztalhatóvá vált fényébe. En­
nek a szemléletnek a nyomaira lehet következtetni a hármas osz­
tású detrekői énekeskönyv anyagának széles merítéséből, hiszen 
ez a gyűjtemény magába foglalta a nyilvános-intézményes temp­
lomi szolgálaton kívül énekelt, de a templomi szellemmel nem 
ellenkező énekeket is. De ugyancsak a hitközlő és tanismertető 
műfajok egymásra való ráutaltsága révén kapcsolódik ehhez a 
szemlélethez a Foliopostilla énekutaló és katekétikus gyakorlata 
is. 6 9 Itt a teljes esztendő minden vasárnapján egymáshoz igazo­
dik a gyülekezet éneklése és az igehirdetés alapjául szolgáló evan­
géliumi textus. A kátémagyarázat, az imádság és a gyülekezeti 
ének egymáshoz való viszonyát is szabályozza Bornemisza. 
Vö. H. H U B E R T Gabriel la , A XVI. századi protestáns népének mint műfaj, 
Néprajz és Nye lv tudomány , Szeged, XXIV-XXV. (1980-1981) , 3 3 9 - 3 6 1 . 
BORNEMISZA Pé te r , Predikatioc egész esztendő által minden vasárnapra 
rendeltetet euangeliombol. De t r ekő és Rárbok, 1584. (RMNy 541) 
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A vizsgálat tárgya nem az éneklés teológiai rendszere az Éne­
kek három rendbe teljes anyagára vonatkozólag. Inkább a gyüle­
kezeti énekek használata és kommunikatív teljesítménye az ér­
dekes; ám most az egyszer kifejezetten abból a szempontból, va­
jon miképpen számol Bornemisza éneklési gyakorlata az énekek 
igehirdetéshez, katekizáláshoz, imádsághoz való viszonyulásával. 
A detrekői szerkesztő mint az 1574-es 
graduál-énekeskönyv olvasója 
Ha az irodalom történetét (és így az énekek történetét is) az újra-
alakítások/újraalakulások történeteként fogjuk fel, akkor az „ol­
vasás" fogalma azt jelzi, hogy meghatározó szerepet tulajdoní­
tunk a recepciónak: azaz a műveket, szerzőket és használat- vagy 
értésmódokat kanonizáló tevékenységeknek. A „követés", „nyo­
main haladás" kifejezésekhez képest az „olvasás" azt is hivatott 
jelezni, hogy a megértés-értelmezés-alkalmazás hermeneutikai 
részaktusaiban olyan átfogalmazó történések zajlanak le, ame­
lyekben az eredeti megnyilvánulások elveszíteni kényszerülnek 
a jelentésmozzanatok egy részét. Az énekszövegek történeti lét­
módjához az is hozzátartozik, hogy az újraolvasás olyan munka­
ként is felfogható, ahol a reflexív és az észlelő-élvező magatartás 
révén a szöveg megmenthető a fogyasztói és ideológiai beidegző­
désektől. 
Tudott dolog, hogy az 1582-es reprezentatív antológia első rend­
jét kifejezetten gyülekezeti használatra szánta Bornemisza; a kí­
nálkozó énekek beválogatása közben pedig felismerte Huszár Gál 
ama koncepcióját, hogy az 1574-es komjáti graduál-énekeskönyv 
első részébe, azaz a kiadvány „graduáljába beillesztett énekek vi­
lágos szerkezetű ünnepi gyülekezeti énekeskönyvet is alkotnak". 
Ennek megfelelően a detrekői szerkesztő „csaknem szolgaian ki­
emelte az I. részből a gyülekezeti éneklésre alkalmas énekeket".70 
7 0
 H. H U B E R T , Kísérő tanulmány..., i. m. 1007. CSOMASZ T Ó T H K á l m á n az 
RMKT VIII . 438-439 . lapjaira h iva tkozva , t e h á t DÉZSI Lajos megfigyelései-
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A „szolgai" átemelés többnyire betű szerint értendő: Bornemisza 
olyan mértékben a komjáti kiadvány nyomain halad, hogy gyak­
ran átörökít nála másutt egyébként szokatlan ortográfiai megol­
dásokat is: pl. az igei állítmány és a hátravetett igekötő közötti 
kötőjeleket. Többnyire azonosak az énekek műfaji-használati be­
sorolásai és a nótajelzések is. A két gyűjtemény általános hang-
zóállománybeli, szedéstechnikai és -képi, helyesírási, hangjelölé­
si különbségei ugyanakkor szabályszerűek: Bornemisza nem hasz­
nál ékezetes „é" betűt, a címet pótló műfaji megnevezés első sorát 
mindig kapitálchennel szedi, míg Huszár kurzív kisbetűvel. Bor­
nemisza az olyan teológiai kifejezéseket, mint „Szent Igéd", „Fiú 
Isten", jóval többször írja nagy kezdőbetűvel, mint Huszár Gál. 
A párhuzamos szövegalakok között akad néhány morfémikus vagy 
lexémikus eltérés is, ezek nem nehezítik meg a származtatást. 
Kovács Sándor Iván 1964-es körültekintő tanulmányában fölso­
rolta az 1574-es gyűjtemény és a Bornemisza-féle első rend mor­
fológiai eltéréseit, ott pedig, ahol bővült a komjáti kiadvány anya­
gához képest a későbbié, megkísérelte a válogatás alapjául szol­
gáló forrás feltérképezését is. 7 1 Megfigyelései, eredményei ma már 
itt-ott kiegészíthetőek, ezt a munkát segítheti Huszár Gál idő­
közben megkerült 1560-as énekeskönyve a maga szöveganyagá­
val és néhány filológiai tanulságával, valamint H. Hubert Gabri­
ella és Bottá István sokrétű hozzájárulása ahhoz a képhez, ami a 
gyülekezeti éneklés Bornemiszánál hagyományozott szokásairól 
jelenleg kialakítható. Szinte bizonyos, hogy a származtatás kér­
déskörében még a szövegeltérések részletes vizsgálata révén sem 
adódnak a Kovácséitól eltérő meglátások, főként azért, mert a 
forgalmazási lánc szakadozott, a kéziratban terjedés állomásai 
nem kereshetők vissza Bornemisza eredeti gyűjtései esetében. 
Amíg a szakírók az 1574-es és az 1582-es kiadvánnyal kapcso­
latban (ez utóbbiban csak a gyülekezeti rendre nézve) tehát több­
nyire megelégednek az énekállomány vagy a sorrend eltérései­
re t á m a s z k o d v a ezt írja: „Mint tudjuk , Bornemisza H G II. énekanyagá t tel­
jes egészében b e i k t a t t a énekeskönyvének első részébe. H G I. dicséretei t szét­
osztva sz in tén nagyobbrész t az első részbe sorol ta b e . " RMDT L, 82. 
KOVÁCS, Kísérő tanulmány... i. m. 15-17. 
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nek számontartásával,72 addig a következő elemzések az alábbi 
kérdésre keresnek válaszokat. Mi közvetítődhet felénk a gyüle­
kezeti éneklést meghatározó korabeli teológiai, himnológiai, mű­
fajelméleti gondolkodásból, ha Bornemisza egyik-másik változta­
tását poétikatörténeti és recepcióesztétikai távlatban is mérle­
geljük? Az eltérések végtére is nyilvánvalóan a megelőző-környező 
éneklési szokásokhoz viszonyulnak, ilyen módon pedig a világ egy­
fajta, de sajátos nyelvi-antropológiai tapasztalatáról adnak hírt, 
azaz kölcsönvonatkozásokat, azonosságokat és különbségeket fel­
ismerő és megértő munkáról tanúskodnak. Egy ilyen érdekeltsé­
gű vizsgálat számára az 1582-es pünkösdi énekrend, a katekiz­
musi énekek csoportja és a reggeli könyörgések tömbje tartogat 
meglepetéseket, ám érdemes lehet részben érinteni a vegyes 
(szentegyházi) dicséreteket is. Az eltérések értelmezésekor szük­
ségesnek és hasznosnak ígérkezik figyelemmel fordulni a Folio­
postilla énekutalásai felé is, hiszen Bornemisza ajánlása szerint 
az első rend „olly énekeket tart, kickel az kereztyeni Gyülekezet­
be Predikatio halláshoz keszülünc". Vizsgálódásaim talán egyik 
legfontosabb himnológiai és filológiai tapasztalata az, hogy alig­
ha értékelhető túl a jelentősége annak a sokrétű szerepnek, amit 
a katekizmushoz és a prédikáció textusához viszonyulva tölt be a 
gyülekezeti ének Bornemisza Péter teológiai rendszerében. 
7 2
 Vö. pl. H. H U B E R T , Kísérő tanulmány..., i. m. 1015-1016. 
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II. AZ 1574-ES ÉS AZ 1582-ES 
PÜNKÖSDI ÉNEKTÖMB ELTÉRÉSEI 
Azonos műfaji és zenei jellemzőket 
mutató darabok zárt alakzatban 
A Bornemisza-féle énekeskönyvben „pinkesd innepire" címfelirat 
- „az Szent Lélek innepire" élőfej - alatt kilenc ének található.1 
Ezek megvannak az 1574-es kiadás graduál jellegű első részében 
is: közülük hetet Huszár Gál a pünkösdi vecsernye liturgikus 
énekei után sorol be prédikáció előtt éneklendő isteni dicséretek 
gyanánt, kettőt pedig előrébb oszt be az adventi príma himnuszai 
közé. 
A párhuzamos szövegalakok néhány morfémikus és lexémikus 
eltérést mutatnak, ezek nem nehezítik meg a származtatást. A 
•Jer, mi kérjünk Szentlelket, véle összve ... Te igaz (RPHA 654) 
kezdetű ének 19. sorában metrikai jellegű az eltérés (Hk [1574]: 
316b; B [1582]: 30a): „az ördögöt és nagy örömmel [Hk: ki muly-
lyunc B: ki mi el mullyunc]". A hosszú, ideálisan 14 szótagos 
Pinkesd Innepire r ende l t i s teni d icsére tek (1582) 1574/1 1582 
Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , l e lkünknek vigassága 
(RPHA 702) 320a 28b 
Könyörögjünk az I s t e n n e k Szen t l e lkének (RPHA 774) 319a 29b 
J e r , m i ké r jünk Szent le lke t , véle össze az . . .Te igaz 
(RPHA 654) 316b 30a 
Adj, Úr i s t en , Szent le lke t (RPHA 60) 317a 30b 
Hal lgass m e g minke t , nagy Ú r i s t e n (RPHA 503) 317b 31a 
Keresz tyének , k ik vagytok (RPHA 731) 318b 31a 
J e r , m i ké r jünk Szent le lke t , véle össze az ... 0 igaz 
(RPHA 2050) 322a 31b 
Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , b á n á t i n k b a n vigasztal j m e g 
(RPHA 698) 147a 32a 
Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , ki Atyával (RPHA 699) 147b 32b 
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sorban a két szövegalak különbsége nem feltétlenül azt jelzi, hogy 
Bornemisza javította a Huszár kiadásában rontott szótagszámot. 
Inkább az élő dallam rugalmasságára, a formai variációkra, az 
összevonásra vagy aprózásra képes metamorfózisra érdemes fel­
figyelnünk. Az ezt megelőző sorban ugyanis 11 hangjegyre kel­
lett elhelyezni a szöveg 13 szótagját, és nem kizárt, hogy ezt a 
feladatot a korabeli éneklő gyülekezet szótagátvitellel oldotta meg. 
Kottával ellátott dallama megvan Huszár Gál 1560-as énekes­
könyvében az A6a levélen. Egy poétikai leleményekre mindig kész 
szerkesztő - az átnézett kiadások tanúsága szerint Bornemisza -
keze nyomára bukkanunk az ének 21-22. sorában lévő eltérés 
láttán: „Dicsértessék a Szentháromság, / [Hk: es az B: az egy] 
bizony örök Istenség". Az 1582-es szövegalak láthatóan megkí­
sérli megvilágítani a Szentháromság hittételében lévő paradoxont, 
amit emberi ésszel lehetetlen ténylegesen érthetővé tenni. Gram-
matikailag hátravetett értelmező jelzős szerkezetet, retorikailag 
az antitheton tárgykezelési alakzatát olvashatjuk e sorkapcsolat­
ban. A háromszemélyűség és az egylényegűség szembeállítása 
(contrapositum) révén a tantétel két aspektusa magyarázza is egy­
mást, ám Bornemisza szóváltoztatása bepillantást is enged a dog­
ma belső feszültségébe. A második tag egységről beszél, de benne 
az „Istenség" szónak három jelzője van; ez a szerkezeti bővülés a 
„Szentháromság" szóra visszavonatkozva megjeleníti az egység 
és a háromság apóriáját. Ezáltal a tanítás szemléletes, de érze­
lemkeltő erővel is társul: megvilágítja a tantételt, de a hívőt hite 
megerősítésére is készteti. 
A dogma pontos megismerése révén a hívők valódi lehetőségé­
vé váló egzisztenciális lépés kérdése mélyen foglalkoztatta Bor­
nemiszát, a Szentlélek ünnepén kívül az egyházi év más alkalma­
in is. A Szentháromság tana a Foliopostilla egyik karácsonyi pré­
dikációjában nagy lehetőséget kínál arra, hogy Bornemisza az ige 
hallgatóival teológiailag úgy ismertesse fel Krisztus létét Isten 
előtt, mint az ember létét Isten előtt. Az egylényegűség (a kettős­
természet) meghatározása során szükségszerűen az ember hite 
kerül szóba, lévén a dogma átláthatatlan az emberi értelem szá­
mára. „Mint noha az Nap el nem válik az ő fényétül, De azért 
más az fénye, más az Nap. így noha az te okos értelmed és gondo­
latod el nem válik te tüled, de más azért az te értelmed, és más 
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vagy te. Jóllehet ez hasonlatosság nem elég az Isteni dologhoz, 
mégis kakucskáld belőle homályoson, És elégedjél hogy ö magais 
így tanít maga felől, mondván: Én, és az én Atyám, egyek va­
gyunk, és az ki lát engem, látja az én Atyámotis. Ismét: Oda me­
gyünk és ott lakozunk, mintha mondaná, ahol az atya ott vagyok 
én is."2 
Visszatérve a szöveghagyományozás kérdéséhez: a Bornemi­
szánál meglévő pünkösdi dicséretek az 1574-es graduálbeli szö­
vegalakok átírásai. Az egyes szövegek szerzőjére vagy az énekek 
dallamaira utaló feliratok a két gyűjteményben közel azonosak. 
Sőt az 1582-esben az Adj, Úristen, Szentlelket (RPHA 60) kezde­
tű ének fölött továbbra is az 1574-esbeli jelzés áll: „III. Azon nó­
tájára", holott az ének az új kötetben a negyedik helyre került.3 
Az esetet valószínűleg a rendelkezésre álló nyomtatvány erős 
hatása magyarázza, noha elképzelhető, hogy a tevékeny szerkesztő 
egyszerűen eltévesztette a számozást. Ezt erősítheti, hogy a ko­
rábbi és a későbbi nótajelzés között egy birtokos személyragnyi 
eltérés is van, Huszárnál ugyanis csak „III. Azon nótára" felirat 
olvasható. A detrekői szerkesztő e tömbben egyébként megkur­
títja a címeket, több ének esetében pedig elhagyja a sorszámo­
zást. Bornemisza határozottan a komjáti graduál-énekeskönyvet 
követi, azt szerkeszti át saját gyülekezeti céljai szerint; ezt iga­
zolja az is, hogy a pünkösdi dicséretek párhuzamos szövegalakjai 
számos közös eltérést is mutatnak Huszár Gál 1560-as énekes­
könyvéhez képest.4 Az 1574-es és az 1582-es pünkösdi énekek 
egyenesági leszármazása bizonyos. 
2
 Foliopostilla, 45a-b. Préd ikác ió ka rácson u t á n h a r m a d n a p r a a J n 1, 1-14 
alapján Az mi urunk Jézus Krisztusnak örök és bizony Istenségéről. 
3
 H u s z á r Gál 1574/1 - 317a, Bornemisza 1582 - 30b. 
4
 Pl. Jer, mi keriünc Szentlelket (RPHA 654) - H D [1560] A 5 B; Hk [1574] 316b; 
B [ 1 5 8 2 ] 30a) 
23. s. [HD 1560: AHk&B: ki] Szent lé lek á l ta l a Szen t í r ásbó l 
24. s. [ H D : NEKÜNC MEG IELENTÉ Hk & B meg ielentötte minekünc] az igaz 
h i te t 
Adj, Úristen, Szentlelket [RPHA 60] - H D [1560] A BA; Hk [1574] 317a; B 
[1582] 30b) 
14. s hogy m i n d e n do lgunkban [HD: CSAK TÉGED Hk & B tégedet] m i dicsér­
hes sünk 
22. s. vigasztalj [ H D : MEG MINKET ES Hk & B bennünket] igazgass minke t 
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A tömb morfológiájával kapcsolatban viszont érdemes részle­
tesen is foglalkozni Hubert Gabriella megfigyelésével: „külön meg 
kell jegyeznünk, hogy Bornemisza énekrendje ebben a csoport­
ban lényeges módon eltér Huszár Gálétól".6 Az 1574-es graduál-
énekeskönyvhöz írt kísérő tanulmány keretei között a jelenség 
értelmezésére nem nyílt mód: ez a munka itt végzendő el. Vajon 
műfajelméleti és énekléstörténeti szempontból jelentősek-e azok 
a hangsúlymódosulások, melyeket a Bornemisza-féle pünkösdi 
énektömb szerkezeti eltérései fednek föl? 
Batizi András Jövel, Szentlélek Úristen, lelkünknek vigassága 
(RPHA 702) kezdetű szekvenciája 1574-ben a prédikáció előtti 
isteni dicséretek között az utolsó előtti, a hetedik helyen állt, vi­
szont Bornemisza a pünkösdre való dicséretek élén adja ki. 6 Hu­
szár Gál Könyörögjünk az Istennek Szentlelkének [RPHA 774] 
incipitű precatiója a korábbi tömb hatodik helyéről 1582-ben a 
másodikra kerül át. 7 Ezt öt pünkösdi invokáció követi, melyek 
mindegyike énekelhető Luther Nun bitten wir den Heiligen Geist 
kezdetű szövegének XII. századi eredetű német dallamára, en­
nek hazai variánsaira.8 Az öt ének zárt alakzatba való besorolá­
sát lehet úgy értékelni, hogy ezzel a szerkesztő az azonos műfaji 
és zenei jellemzőket mutató darabok összetartozását jelezte, ezek 
szoros kapcsolatára irányította rá a gyülekezet éneklését szabá­
lyozó kántor vagy lelkész (minister) figyelmét. Ez a gyakorlatias 
fogás kétségtelenül megkönnyíti a felhasználó tájékozódását; a 
gyűjtemény szerkesztőjétől azonban nem idegen a távlatos mű-
Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával [RPHA 699] H D [1560] e 6 b ; Hk [1574] 
147b ; B [ 1 5 8 2 ] 32a) 
7. s. [HD: MI Hk & B De] b ű n e i n k e t fedezzed. 
' H. H U B E R T , Kísérő tanulmány..., i. m. 1016. 
• H u s z á r Gál 1574/1 - 320a; Bornemisza 1582 - 28b. 
7
 H u s z á r Gál 1574/1 - 319a; Bornemisza 1582 - 29b. Az é n e k H u s z á r Gál saját 
szerzeménye; műfa j tör téne t i leg fontos, hogy sokat vá l tozot t a besorolása az 
1560-as első szerepe l te tése óta. E k k o r m é g az ú jesz tendei d icsére tek mögöt t 
áll. A címe azt muta t j a , hogy e d a r a b köte tbel i he lyét a szerző 1560-ban nem 
érez te megfelelőnek, de h a s z n á l a t á r a m á r akkor is pon tos ú t m u t a t á s t adot t : 
Precatio ad deum Spiritum sanctum ante sacram concionem. A pünkösd i 
tömb csak 1574-ben a lakul ki. Vö. H. H U B E R T , Kísérő tanulmány..., i. m. 
1016. 
* Vö., RMDT I., 127. sz. és H u s z á r Gál 1560-as énekeskönyve A 6a. 
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fajelméleti megfontolás sem. Bizonyíték erre az, hogy Bornemi­
sza az 1574-es kiadás graduális részéből kiemel az adventi reggeli 
mellék-istentiszteletek himnuszai közül kettőt, és gyűjteményé­
nek pünkösdi tömbjéhez csatolja azokat. E két prímára rendelt 
himnusz közös sajátossága, hogy a gyülekezet éneklési gyakorla­
tában képesek betölteni a Szentlélekhez való (prédikáció előtti) 
könyörgés és a pünkösd ünnnepére való dicséret kettős szerep­
körét. A Graduálban e két adventi (príma) himnusz a capitulum 
recitáló éneklése körül helyezkedik el.9 A műfaji-használati uta­
sítások szerint e himnuszok éneklése közben az „Anya szentegy­
ház könyörög", s ezzel a könyörgéssel „a Szent Lelket segítségül 
híjuk": Jövel, Szentlélek Úristen, bánátinkban vigasztalj meg 
(RPHA 698) és Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával (RPHA 699).10 
Az Énekek három rendbe című kiadás gyülekezeti használatát 
Bornemisza 1584-es egykötetes prédikációskönyve kommentálja. 
A Foliopostilla is ajánl négyet az énekeskönyv pünkösdi tömbjé­
nek kilenc darabja közül. Az énekutalás szerint az „ÚR Lelke 
napjára, pinkesd napjára" (360a) különösen alkalmas dicséret­
nek bizonyul a Jövel, Szentlélek Úristen, lelkünknek vigassága 
szekvencia (RMDTI., 7.), a Könyörögjünk az Istennek Szendéiké­
nek precatio (RMDT I., 105.), a Keresztyének, kik vagytok invoká­
ció (RMDT I., 127.) és a Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával him­
nusz (RMDT I., 161.).11 Ez utóbbi ajánlásával Bornemisza azt is 
3
 „A P s a l m u s u t á n Capi tu lom következ ik s-az Capi tu lom u t á n ez H y m n u s t 
mondjuk." Komját i ék. 1574/1 - 142a. Az ágendasze rű megjegyzés u t á n hé t 
h imnusz következik , szabad vá l a sz t á s r a a jánlo t tan . 
" H u s z á r Gál 1574/1 - 147a; Bornemisza 1582 - 32a. Továbbá 1574/1 - 147b; 
1582 - 32b. H u b e r t Gabr ie l la is jelzi, hogy „Bornemisza a 9. és a 10. helyen 
az 1574-es 2 adven t i (pr íma) h i m n u s z á t is betoldja". H. H U B E R T , Kísérő 
tanulmány... i. m. 1016. Bot tá I s tván a Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával 
(RPHA 699) kezde tű ének 1582 előt t i fo rga lmazás - tö r téne té t úgy összegzi, 
hogy a h i m n u s z t H u s z á r Gál az 1561-es Reggeli éneklések k i adásakor még 
csupán „helyki töl tés céljából" n y o m t a t t a az „»e« ív ü r e s e n m a r a d ó részeire , 
de 1574. évi Gradual]ah&n m á r a megfelelő he ly re i k t a t t a be" . BOTTÁ, Hu­
szár Gál..., i. m. 422. 
1
 Ez u t ó b b i n a k műfaját és da l l amá t H u s z á r Gál 1560-as énekeskönyve „Hym-
nvs ad melódiám Veni Redempto r g e n t i u m " megjegyzéssel h a t á r o z z a meg. 
Az 1574. évi Graduál szer in t is e r r e a da l l amra kell énekeln i az t a ké t him­
nuszt , melyet Bornemisza az adven t i p r ímábó l emel t ki. 
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jelzi, hogy az 1574-es kiadásban még szertartási himnuszként sze­
replő éneket alkalmasnak találja a prédikáció előtti közös meg­
szólaltatásra. Ugyanakkor a szerepmódosulás ellenére is megtartja 
abevett műfaji elnevezést: „HYMNUSOKAT is mondhatsz: Imilyeket: 
•Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával" (Foliopost., 360a). A négy 
énekutalással tehát a detrekői editio pünkösdi tömbjében szerep­
lő énekanyag teljes műfaji formakészlete és dallamspektruma kép­
viselve van a prédikációskötetben.12 A külön nem ajánlott öt pün­
kösdi invokáció mindegyike énekelhető az RMDT I., 127. számú 
dallamára, az adventi prímából átemelt két himnusz pedig az 
RMDT I., 161. számú melódiát követi. Az engedélyező formula 
(„es többeket is mondhatsz") föltehetőleg azt a lehetőségét kínál­
ja a prédikáció körüli énekrend kialakításában a lelkésznek, hogy 
szabadon és bátran válasszon még az énekgyűjteményben sora­
kozó további darabok közül. Azok műfaji és melodikus azonossá­
ga biztosíték lehet ugyanis, hogy bármelyiket is választja majd 
közülük egy valamikori gyülekezet lelkésze, az énekek és a prédi­
káció kölcsönös jelentésteremtő kapcsolata a - Bornemisza sze­
rint - hathatósnak gondolt módon fog alakulni a liturgikus együtt­
lét során. Összegezve: a Foliopostilla pünkösd ünnepére szánt 
három prédikációját olyan énekutalás vezeti be, mely láthatóvá 
teszi a gyülekezeti éneklés szabályozásán fáradozó Bornemisza 
műfajelméleti megfontolásait is. 
Nehéz értelmezni azt a tényt, hogy Bornemisza az 1574-es ki­
adás graduál jellegű első részéből nem vette át énekeskönyvébe a 
Veni creator Spiritus himnusz két fordítását. A Jövel, Szentlélek 
Úristen, látogasd meg (RPHA 700) kezdetű pünkösdi himnusz a 
graduálban jelent meg először nyomtatásban (I, 313b), innen át­
kerül majd az 1593-as bártfai editióba, de maga Bornemisza nem 
öregbítette. A „Szent Leieknek segítségül hívásáról való Dicsére­
tek" cím alatt álló 1574-es énekek közül a legelsőt, a Jövel szent 
Lélek Isten, tarts meg minket igédben (RPHA 697) kezdetű him-
A külön n e m u t a l t öt pünkösd i invokáció - ahogyan m á r szó volt róla - mind­
egyike éneke lhe tő az RMDT I., 127. sz. da l l amára , az előbbi j egyze tpont sze­
r in t ped ig az adven t i p r ímából á t eme l t m i n d k é t h i m n u s z az RMDT L, 161. 
sz. melódiá t követi. 
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nuszt (I., 315b), Szegedi Kis István szerzeményét szintén nem 
emelte át Bornemisza, viszont az ezt követőket igen. Az átvételek 
elmaradását nem segít megérteni a stilisztikai vizsgálat sem. Két­
ségtelen, hogy a Jövel, Szentlélek Úristen, látogasd meg képalko­
tási jellemzői, tömör azonosító szerkezetei, elvont fogalmai, az 
„én" és a „te" elkülönülését hangsúlyozó grammatikája, a meg­
szólító és a megszólított távolságát megtartó pragmatikája való­
ban inkább a liturgikus himnuszok nyelvi modalitását idézik föl. 
„Ki vigasztalónak mondatol, / örök Istennek ajándéka, / élő kút­
fő, buzgó szeretet, / és lelki örvendetesség. // Te sok ajándéké szent 
Lélek, / nagy Úr Istennek hatalma, / te bölccsé tész minden népe­
ket, / Atyának igaz ígérete" (I., 313b-314a). Viszont Szegedi Kis 
éneke, a Jövel szent Lélek Isten, tarts meg minket közelebb kerül 
az átvett, tehát a gyülekezeti használatra alkalmasnak minősí­
tett énekek közösségi retorikájához. A szöveg retorikai rendsze­
rének izokolonikus szerkezetében olyan szavak vonatkoznak egy­
másra, amelyek pedig a strófa grammatikai struktúrájában az 
első és a második személy közötti megkülönböztetés révén amúgy 
szétválasztva kerülnek elénk. „Szenteld meg mi szívünket, I vilá­
gosíts elménket, / hogy érthessük Igédet, I mi édes Mesterünket." 
(I., 316a.). A nyelv közegében észlelt feszültség távlatváltásra kész­
tet; a könyörgés földi és égi tárgyai (a mi szívünket és a te Igédet) 
közötti távolság csökken, a kérés végül már a minket megigazító 
Mesterünkre vonatkozik. A tropológiai és a pragmatikai sík ala­
kulása szerint (a mi szívünket, elménket, Igédet, a mi Mesterün­
ket) a rajtunk kívülálló átlelkesül bennünk, birtokba vesz ben­
nünket. Ha krisztológiai szempontokat érvényesítünk a recepció 
során, akkor e szövegmozgásban az istenség pillanatnyi valósá­
gos proesereítójának az illúzióját élhetjük át. A szöveg trópusai­
ban és pragmatikájában lezajló jelentésáthelyeződések végső so­
ron teológiai értelmet közvetítenek. 
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Vallási és nyelvi aspektus erősíti egymást 
az énekszöveg egymást keresztező 
grammatikai, retorikai és pragmatikai síkjain 
A Nun bitten wir den Heiligen Geist német dallamára énekelhető 
öt invokáció közül a Keresztyének, kik vagytok I Istent kérjük, adjon 
szent Lelket kezdetűt, Szegedi Gergely szerzeményét Bornemisza 
kiemelte a Foliopostilla levelein. Ez a döntés egy értékelő szem­
pontot vethet föl. Vajon mennyire, s milyen módon volt fogékony 
a szerkesztő azokra a poétikai lehetőségekre, melyek a könyörgés 
mint beszédhelyzet versnyelvi alakításával kapcsolatban adódtak? 
Az énekválogató és énekajánló tevékenység vizsgálatakor érde­
mes rákérdezni erre is. A pünkösdi isteni dicséretek között ugyanis 
ez az egyetlen, melyben az Istenhez, illetve a Szentlélekhez nem 
közvetlenül, második személyű megszólítással („te") fordul oda a 
közösségi beszélő. Ehelyett most a többes szám első személyű 
evokáció már jócskán közvetettebb módosulatával találkozunk 
(„Keresztyének, kik vagytok, Istent kérjük"). A kollektív beszéd 
itt az önmagát - önmagától ráadásul mintegy távolságot tartva -
megszólító, de Istenre tekintő gyülekezet bonyolult pragmatikai 
alakzatával él; ez a megszólítás a gyülekezeti énekekben viszony­
lag szokatlanul hat. Helyenként Balassi Bálint istenes verseiben 
válik hasonlóan összetetté a beszédhelyzet, azzal a különbséggel, 
hogy nála többnyire nem egy közösség, hanem az „én" viszonyul 
sokrétűen a második és a harmadik személyhez. A Bocsásd meg, 
Úr Isten, ifjúságomnak vétkét incipitű prekációban például több­
nyire nehezen dönthető el, hogy vajon a harmadik vagy az első 
személy arcát kössük-e hozzá a megszólaló hanghoz. A személyes 
megszólalást egy közvetett alak („az én búsult lelkem") fellépte­
tésével idegeníti el a beszélő, ezáltal Isten közvetlen megszólítá­
sát is elkerüli. Ám minden distancírozás ellenére a megnyilatko­
zás az „én" és az Isten közötti kommunikáció sikerét keresi: „Jaj­
gatván nagy sokszor említi szent nevedet, / Mondván: Vajha az 
Úr hozzá venne engemet, / bizony kedvét lelném, mert őtet kö­
vetném, / mint édes Istenemet!" Az idézett strófa pragmatikája 
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bonyolult; Istent jóllehet áttétel nélkül aposztrofálja a lélek, vi­
szont nem dönthető el, hogy kinek a hangját halljuk. 
A Keresztyének, kik vagytok kezdetű énekben a könyörgés cím­
zettje csak áttételesen, harmadik személyű megnevezésekben van 
jelen. így e rétegzettebb kommunikációs helyzetben eleve már 
grammatikailag sem jöhetnek létre olyan - „Te vagy Atyánk örök 
Isten, / kiben semmi kétségünk nincsen" típusú - mondatok, ahol 
azonosító predikatív vagy értelmező viszony van a megszólító és 
a megszólított között. Erre az utóbbi, közvetlenebb beszédhely­
zetet feltételező változatra a pünkösdi invokációk között - más 
műfajok számos egyéb darabja mellett - példát kínál az Adj, Úr­
isten, Szentlelket (RPHA 60) kezdetű ének is. „Te vagy Atyánk 
örök Isten, I kiben semmi kétségünk nincsen, / neveljed hitünket 
te szent Igédben, / szent Fiadnak Jézusnak esméretében, I Üdvö­
zítőnkben. " (1582, 30b. Kiemelés tőlem - O. Sz.) Ha ezen a gram­
matikai-logikai síkon közelítünk az énekekhez, akkor azonosítá­
son alapuló értelmező viszonyt éppenséggel az összetettebb gram­
matikai és pragmatikai rendszert kidolgozó Keresztyének, kik 
vagytok kezdetű könyörgésben is találhatunk, közelebbről az ötö­
dik strófában. „Ne nézze bűneinket, / nézze Krisztust, mi érde­
münket, I kinek ő szentsége minden vétkünket, / halálával elrontá 
kárhozatunkat, / nagy halálunkat." (1582, 31a-b). Aki a szöveget 
- a teológiai értelem és a nyelvi történés szoros kapcsolatára is 
figyelve - énekli vagy olvassa, az nyelvtanilag tényleg egy azono­
sító szerkezetű megnyilatkozásban ismeri el Istent igaznak. Csak­
hogy a kérés, ami a Krisztussal vállalt lelki közösségre irányul, 
egészen külsődleges távlatban jelenik meg, és ugyanilyen közve­
tett a beszéd grammatikai viszonyrendje is. A szöveg grammati­
kai és pragmatikai síkján a jelentések ugyanis az egyes szám har­
madik és többes szám első személyű szavak közegében formálód­
nak, márpedig a harmadik személynek a vele való találkozásban 
mindig idegenkedve, közvetettebben tesszük csak ki saját egzisz­
tenciánkat, nem úgy, mint a „mi" és a „te" közötti kapcsolatban. 
A hitújítók gondolkodásában teológiai jelentősége van a rajtunk 
kívülálló, a szó által hozzánk elérkező objektív hatások átlelkesí­
tő erejének: amit a hang vocaliter megjelenít, azt a szívnek a 
Szentlélek által vitaliter kell megértenie. Luther azt szeretné, ha 
Krisztus a szívünkben életre kelne és birtokába venne bennün-
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ket. S minthogy a hit számára egyedül a szó mutat utat, ez tanít­
ja és erősíti, a dolog lényegéből adódik, hogy annak, aki az Igével 
találkozik, a figyelmét a megszólalás körülményeire és módjára 
kell összpontosítania.13 
A megigazulásról szóló tanításaiban Luther „lelkinek" (geist-
lich) nevez minden olyan megértést, amely Isten színe előtt, va­
gyis a kereszt jegyében történik. A hívő ember Krisztussal együtt 
megfeszíttetik a kereszten, tudja, hogy üdvössége lelki fogalom: 
üldözöttnek kell lennie és a legnagyobb kísértés számára az, ha 
nem üldözöttként biztonságban gondolja magát. A bűnösség álla­
potával kiegyező lelki restség, vagy a földi eszközökben bizakodó 
tevékeny magatartás azért egyaránt nagy veszély a megigazulás-
ra nézve, mert ahelyett, hogy Istent ismerné el igaznak, az ember 
önerőből akarja önmagát igazolni. Luther számára az igaz hívő 
olyan, mint a megszomorított ember, aki a kegyelem valósága 
után kutat és folyton egy, a lelkiismeretet megnyugtató bizonyos­
ság nyomában jár. Tanári tevékenységének rögtön a kezdetén, az 
1513/15-ös zsoltármagyarázatokban, már készen áll a lutheri 
krisztológia és hermeneutika legfőbb eleme: a különbségtevés az 
Ószövetség távoli világa és az Újszövetség egzisztenciális hatha-
tóssága - röviden a Szentírás betűje és lelke - között. Arról, hogy 
mi módon hallgassuk és olvassuk Isten igéjét a legkülönfélébb 
kultuszi cselekmények és az igemagyarázat közegében, a 45. zsol­
tár értelmezése közben ezt mondja: Ne saját erőnkre támaszkod­
junk és ne elégedjünk meg az írott vagy a hallott szóval, hanem 
azon igyekezzünk, hogy magát a lelket ismerjük meg.14 A Keresz­
tyének, kik vagytok kezdetű pünkösdi ének - az ünnep jellegének 
megfelelően és prédikáció előtti könyörgésként - szintén arról 
szól, miképpen lehet a Szentírást vallásosán, azaz a Lélektől meg­
szólítva megérteni. 
(1.) Keresztyének kik vagytok, I Istent kérjük adjon szent Lel­
ket, / építse mi bennünk az igaz hitet, / vallhassuk csak Krisz­
tusban az idvösséget / és az életet. 
1 3
 E B E L I N G , Luther... i. m. 6 9 - 8 1 . , 73kk. 
1 4
 L U T H E R , WA 3. , 255. , 41-156. , 38.; 3. , 258. , 8. (1513/1515). 
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(2.) Szent Igéjét hallhassuk / hallván és el hihessük, / hívén 
meg tarthassuk és őrizhessük, / róla mind ez világ előtt vallást 
tehessünk, / benne bízhassunk. 
(3.) Bizonságot szívünkben, / az Szent Lélek tegyen lelkünk­
ben, /erősítsen minket Isten kedvében, / tegyen minket bizo­
nyossá nagy kegyelmében, / legyünk kedvében. [1582, 31b] 
Feltűnő, hogy a többes szám második személyű, a beszélő és a 
címzett között távolságot feltételező megszólítást a rákövetkező 
sorban első személyű, a megszólítottakkal már közösséget válla­
ló megnyilatkozás váltja föl. Pusztán grammatikailag nem lehet 
eldönteni, hogy felszólításról vagy kijelentésről van-e szó. De a 
szöveg lelki megértése (vagyis az élethez kínált útmutató szerin­
ti olvasása) szempontjából talán nem is ez a fontos. Lényegesebb 
a „keresztyének vagytok", a „keresztyének, Istent kérjük" és a 
„(mi) keresztyének Istent kérjük" szószerkezetek modalitása 
közötti különbség teológiai értelme. Mintha az énekes először tá­
volságtartó módon beszélne, s a megszólítottak keresztény voltát 
csak valami öntudatlan állapotként, hasznossá nem tett birtok­
ként említené. Majd pedig mintha hirtelen fordulattal magát is a 
közösséghez számítaná hozzá, és a keresztényeket ösztönözné, 
hogy teljes szívvel kérjék azt, amit a megigazuláshoz még meg 
kell szerezniük. De szavait akár úgy is lehet olvasni, mintha az 
igaz keresztényi magatartásról hozna valamit tudomásunkra: kö­
nyörögnünk kell az Ige helyes megértéséért, nehogy megreked­
jünk a halálra vivő betűnél. Mindenesetre a „Keresztyének, kik 
vagytok, / Istent kérjük" olyan akklamációs beszédtett, amely­
ben az eleven hit tapasztalata nyilvánul meg; aki így szólítja meg 
a gyülekezet tagjait, az a hitből nyert bizalommal beszél. Aho­
gyan Luther írja - a Rom 1,17 magyarázata közben - színlelt kér­
déssel az ilyen emberről: Mi más is volna számára a kegyelem 
bizonyossága, mint a Szentlélek jelenvalósága?15 
L u t h e r 1545-ben, nem sokkal ha lá la előt t , jókora időbeli távolságból vissza­
t ek in tve beszél a hi túj í tó teológia a lapfe l ismerését inspiráló fordula t ról : a 
Rom 1,17-ből fejti k i a Biblia m i n d e n t átfogó h e r m e n e u t i k a i a lap té te lé t . WA 
54., 185., 14-186. (1545). 
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A pünkösdi könyörgés beszédhelyzete retorikailag jól kimun­
kált; a „Keresztyének, kik vagytok, Istent kérjük" szavak az 
exordium feladatát tölthetik be. Barátságosan emlékeztetnek a 
hívők kötelességeire és atyafiságosan biztatnak. E hanghoz jutó 
érzelmek az ethosz fogalma alá tartoznak. A nyájas szavak nyil­
vánvalóvá teszik a vállalt tisztség mibenlétét is. Az énekben a 
pragmatikai síkon zajló gyors távlatváltás (nyelvtanilag a többes 
szám második és első személy cseréje) a metrikai sorvég és sor­
kezdet által erősen jelölt: az éneklőt a második sor kezdőhangjá­
nak nagy terc lépése, az olvasót a sorválasztó írásjel külön is fi­
gyelmezteti a modalitás megváltozására. Vájta Vilmos kutatásai 
szerint a személyes névmások közötti cserék hangsúlyozása Lu­
ther műveiben teológiai értelmű: kiemeli a megszentelődés igé­
nyét, megjeleníti a személyes kapcsolat helyreállását Isten és az 
egyes hívők között, ezáltal a közösség létesülését.16 A megszente-
lődésében és a szentek közösséggé válásában a Szentlélek műkö­
dése tapasztalható meg; a Nagykáté erről így ír: a Lélek „először 
is szent gyülekezetébe visz és az egyház ölébe tesz minket, raj­
tunk keresztül prédikál nekünk, és elvezet a Krisztushoz". A pün­
kösdi ének első két sorában a névmások cseréje olyan szövegmoz­
gás, melyben kifejezésre jut a hajlandóság a communio esemé­
nyére, a szentek gyülekezetté válására. Melanchthon tanítása 
szerint az exordiumban illendő kifejtenünk meggyőződésünket 
és hajlandóságunkat." 
Ha a gyülekezeti énekhez a tanító beszédnem (genus didasca-
licum) fogalmaival közelítünk, akkor az énekelt tanításban az ügy­
állás így fogalmazható meg: Mi teszi kereszténnyé az embert? A 
propositio egy magatartásformát foglal magában: kereszténnyé 
azáltal válunk, hogy „Istent kérjük, adjon szent Lelket". A bizo­
nyítást a dialektikus meghatározás egyik helyére, a Melyek az 
eredmények ? kérdésre adott válaszok egész sorozata szolgáltatja. 
Az ének szerzője célhatározói alárendelésekkel szélesíti ki fokról 
VÁJTA Vilmos, A „lutheri" teológia mindig korrektívum. A reformáció mint 
az egyház egysége melletti hitvallás, Credo, 1996/1-2, 8-12. 
M E L A N C H T H O N , P h i l i p p u s , E l e m e n t o r u m rhetorices libri duo, Wi t t enber -
gae, 1585, 71-72 . (De Affectibus alfejezet) (Jelzet : D E K 789.725.) 
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fokra haladva a tárgyat, egészen a dialektikusuk módján mintegy 
részleteiben kibontja (incrementum), lépésről lépésre végigköveti 
(ratiocinatio), hogy milyen javakban részesül az átlelkesített em­
beri gyülekezet (2. strófa). Hit által helyesen fogja érteni Isten 
igéjét az ember, innen bizonyossága származik, hogy valóban Is­
ten üdvözítő munkája megy végbe, ez a bizalom hálaadásra, val­
lástételre ösztönöz; ez a Lélek rejtett munkálkodása a hívőkben. 
Az énekbeli könyörgés Istenre és a Szentlélekre tekint közve­
tetten (az ének pünkösdi invokáció a Szentlélek ünnepén), tény­
legesen viszont a könyörgő hang a gyülekezetet szólítja meg. így 
a tanító nemcsak a várható hasznokat sorolja, hanem a megtaní­
tandó tétel melletti argumentumok halmozása közben egyszer­
smind szónokként buzdítja, exhortálja is a megszólítottakat. Az 
ügyek neme tehát keveredik, a tanító beszéd merít a tanácskozó 
beszédnem (genus delíberativum) helyeiből, midőn a megnyerhe­
tő lelki jutalomról szól; ugyanis az üdvösségszerző okokról tanít­
va egyben a helyes keresztényi magatartásra is serkent. Ami a 
szöveg grammatikájában célhatározói szerkezet, az a retorikai 
síkon a homoeoteleuton, gradatio, isocolon és a növekvő tagok 
alakzata; ezek kedvesek a fülnek, élénkítik a beszédet, a fokról 
fokra haladás pedig feltüzeli a lelket. 
A 2Kor 3,6-ra hivatkozva Luther is azért érdeklődött ama ha­
táslehetőség iránt, ami az evangéliumi szövegbetű szerinti rend­
szeréhez képest a tropológiaiból származhat, mert csak ennek 
átlelkesítő erejében, lenyűgöző igézetében (fascinatio) vélte meg-
tapasztalhatónak az emberi közösségen belüli megbékélés folya­
matát.18 Szerinte a keresztényi gyülekezetté válás feltételezi, hogy 
az evangélium „mindenek szívét örömre és vidámságra kelti, min­
den teremtménybe isteni édességet és nyugalmat önt". A Szent­
írás értelmezése akkor evangélium, ha szabaddá, boldoggá tesz, 
A megbék í tés igéjéről, a ke resz tény i gyülekeze t té léteiből adódó erőről , ami 
át le lkesí t i a ha lo t t b e t ű t vö. Rom 5,10, Rom 11,15, l K o r 7 ,11, 2Kor 5,18-20 
és Ef 2 ,12-18 . Lásd m é g R. GYLLENBERG, Versöhnung = Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, H a n d b u c h für Theologie u n d Religionswissen-
schaft, Hrsg . von K u r t GALLING, Tüb ingen , 1962, Bd. 6, 1371-1372. (RGG) 
Vö. L U T H E R , Predigten des 1526 = WA 20:228k. 
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életet ad: Litera occidit, Spiritus autem vivificat.19 Az Ige erejé­
nek ezt a kettős meghatározottságát hasonló összefüggésben hozza 
szóba Bornemisza is, amikor tanításának az a tétje, hogy megta­
pasztaltassa azt, amit tökéletességében már nem lehet elképzelni 
és mégis létezőnek kell gondolni. A gradatio alakzatát kiaknázva 
Bornemisza arra irányítja rá a figyelmet, hogy a hittitok nem 
egyedül az istenfélelem ajándéka, hanem a retorikai-poétikai fik­
ció kedélymozgató ereje révén is sajáttá válhat. 
De mind ez soc szo mellet, minden ember iol eszébe vegye ezt: 
Hogy könyü ennekemis, masnakis erről bötü szerint io tanaczot 
adnom. De az betű mellet ha belől en bennemis, masbannis 
nem kezd czelekedni az Isten Lelke, az betű czac mint arnyec 
lesz, a mint szent Pal taniyt: Litera occidit, Spiritus autem 
uiuificat: Az betű megöl: De az Lelec meg elezt. így soc 
Prédikátor betű szerint sokat szolhat az paranczolat es az 
Christus felöl: De meg lássa minden, Ezec mellet valóba fel 
serkennyen, es kerie az WR Istent, hogy mind az eleuen meg 
eleztö hitet, mind az igaz hitből való io czelekedetet, geriesze, 
tengesse, őrizze, tarcza meg ö szent fölsege, szent Lelkenec 
általa bennünc. Az, bennünc, valóba, Isteni felelmet, hitet, Is­
teni örömet indiytuan: vgy keduess lesz hitünc es io czeleke-
detünc. Kire Segiyczen ö szent fölsege mindnyaiunkot, Amen.20 
Amit Isten nyilván követel az embertől és amit az emberért meg­
tett, mindazt az átlelkesített Szó érzelmeket és morális reflexiót 
egyaránt keltő hatásában lehet felismerni. A Szentlélek igaz hi­
tet és jó cselekedetet gerjeszt: magával ragadó munkája által az 
istenfélelem örömteli állapotába jut az ember, így pedig már bi­
zonyosan megfelelhet Isten követeléseinek. Az a személyes törté­
nés, ami ember és Isten között a megigazulásban megy végbe, és 
amire a kinyilatkoztatás vonatkozik, társul azzal az értelemmel, 
ami a tanítások etikai oldalátjuttatja érvényre. Bornemisza teo­
lógiájában általában jótékonyan találkozik egymással a kegyelem 
mindenható erejéről való meggyőződés Luther-féle bensőséges-
30
 Foliopostilla, 123a, Az WR Christus szöleieben az maga hanyo Miuesekroel. 
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sége és az értelem-törvény Melanchthon-féle természetjogi, eti­
kai felfogása.21 
Az elemzésben használt retorikai szempontok nem idegenek a 
reformáció németországi egykorú irodalmi gyakorlatától. Az anya­
nyelvű költészetet folyvást és erősen intencionálták a latin nyel­
vű paradigmából származó költészettani és retorikai tanulságok. 
Chaspar Goldtwurm 1545-ös német retorikája szerint a repetitio, 
az epanalepsis és a conversio sémája a beszélő komoly elhatáro­
zottságát jelzi, és megmozgatja a hallgatóság lelkét. Az ismétlés­
ben Isten kegyelmi ajándéka mutatkozik meg („dieweil das Wort 
Mensch / hie so offt repetiert / wirt dardurch angezeygt I daB Gott 
eyn sondere grosse lieb zu uns hab"). A németországi himnológiai 
kutatás ismeri és ki is aknázza ezt az összefüggést, sajnos erről a 
napjainkra már intézményesült állásfoglalásról csak igen csekély 
ismerete van a hazai irodalomtörténet-írásnak. Bátorító, hogy pél­
dául Gerhard Hahn éppen Luther Nun bitten wir den heiligen 
Geist című énekén szemlélteti a grammatikai-retorikai aspektus 
és a teológiai-himnológiai szempont illeszthetőségét.22 
Vö. C. A N D R E S E N , Erlösung = RGG, Bd. 2, 1958 , 5 9 3 - 5 9 4 . Wi lhe lm 
M A U R E R , Melanchthon, = R G G , Bd. 4, 1960 , 8 3 8 - 8 4 0 . M e l a n c h t h o n 
synerg i smusáva l kapcso la tban lásd H E L T A I J á n o s , Alvinczi Péter és a hei-
delbergiperegrinusok, Bp., 1994 ( H u m a n i z m u s és Reformáció, 21), 54. 
G e r h a r d H A H N , Evangélium als literarische Anweisung. (Zu Luthers 
Stellung in der Geschichte des deutschen kirchlichen Liedes.) M ü n c h e n , 1981, 
190-195. C h a s p a r G O L D T W U R N , S c h e m a t a Rhetor ica , Teu t sch . M a r b u r g , 
1545. (A wolfenbüt te l i HAB P 1248 8° He lms t je lze tű pé ldányá t h a s z n á l t a m : 
Bija-Cijb.) 
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III. AZ 1574-ES ÉS 1582-ES 
KATEKIZMUSI ÉNEKTÖMB ELTÉRÉSEI 
A katekézis mint a saját léthelyzet 
megértése 
A katekétikus gyakorlat lényege a bibliai ige könyv nélkül való 
megtanítása, majd annak értelmezése. Először tehát az emléke­
zés, azután az értelem, végül pedig az akarat munkáját veszi igény­
be.1 Története, valamint a róla kialakult vélemények alapján 
tévesen úgy tűnhet, hogy a katekézis az ismeretforgalmazás szél­
sőségesen monologikus módja, hiszen a Szentírással szemben ki­
zárólag jámbor kérdezést és kanonizált választ engedélyez. Még 
akkor is, ha az oktatás az evangélium felé fordul, s így a szemé­
lyes hitéletet kívánja gazdagítani. A kihallgatás jellegű beszéd­
helyzetben a lépésenként haladó tanári kérdezés a tanuló hitbéli 
ismeretét és készültségét ugyanis a helyesen vagy elégtelenül 
megfogalmazott válaszokon méri le. A felvilágosodás gondolat­
rendszerében gyökerező antropocentrikus vallásoktatás -
Schleiermacher nyomain haladó - hívei hajlamosnak mutatkoz­
tak arra, hogy a katekétikus módszerben a kérdés nélküli világel­
sajátítás példáját lássák. Felfogásukat a megértés jelenségeiben 
elmélyülő regionális hermeneutikák számos képviselője is osz­
totta: szerintük a kátébeli megértési szituációban a lélek üdvéért 
kezeskedő válaszra a hitjelöltek nem az egyenlő felek közötti pár­
beszéd során találnak rá, a helyes válasz inkább a tekintély vitat­
hatatlan előjogaként érvényesül. Ez viszont sérti az individuális 
érdekeltségű megértéselméletek egyik alapvető premisszáját, ami 
szerint a kérdezés lényege lehetőségek feltárása és nyitottan tar­
tása. 
Dr. B O R O S S Géza, Katechetika, Bp., 1985, 6. A k a t e k é t i k a t ö r t é n e t é b e n leg­
korábban J o h a n n J á k o b RAMBACH tárgyal ja egészen apró lékosan a t an í t á ­
si e l járást Der wohlunterrichtete Katechet c ímű m u n k á j á b a n (1722). 
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A kérdés és a válasz funkciótörténetéről értekező Hans Róbert 
JauB azt írja irodalmi hermeneutikájában, hogy a „megengedett 
kérdések és a kötelező válaszok rögzített sorát nyújtva a katekézis 
történetileg az ellentétes pozíciót tölti be a szókratikus kérdezés­
hez képest".2 Hiszen ez utóbbi „arra összpontosítja erejét, hogy a 
tudottat megingassa, és azt, akit ily módon szinte kihallgatott, 
végül apóriához vezetve új belátáshoz juttassa". Ám a kérdezés 
és az újrakérdezés nyitottsága megszűnik a magisztrális párbe­
szédben: itt ugyanis minden kérdés kanonizált válaszba torkol­
lik. JauB számára a katekézis végső soron a teljességgel negatív 
példát, a szélső pólust jelöli ki a kérdés és a válasz funkciótörté­
netében. A kommunikációnak ebből a pszeudo-dialogikus helyze­
téből mindenestül hiányzik a más általi önmegértés követelmé­
nye, így az a kérdező alany is, akinek magának is kérdései lenné­
nek saját létéhez. 
Eltérő állásponton van Emil Pfennigsdorf, aki Wie lehren wir 
Evangélium? Ein Methodenbuch aufpsychologischer Grundlage 
für die Praxis des Religionsunterrichts in Schule und Kirche 
(1921) című könyvében a vallásos tanítás és az evangélium kap­
csolatára összpontosít. A munka szerzője szerint a gyermekből 
akkor lesz hívő, ha az evangéliumban megjelent isteni kinyilat­
koztatás megérinti és megragadja. Pfennigsdorf szerint vallások­
tatás helyett katekézist kell mondanunk, s itt a hittel kapcsolatos 
személyes kérdések állnak a középpontban. A személyes hitet 
pedig az evangéliumhallgatás ébreszti. 
Amennyire módom volt megismerni, a témához kapcsolódó 
német és angol nyelvű irodalmárok - éppúgy, ahogyan a hazai 
irodalmi kánonok formálói - mértékadónak fogadták el azt a val­
láspedagógiai kritikát, ami a katekétikus tudásátadás dogmati­
kus jellegét emeli ki és marasztalja el. Uralkodó az a vélemény, 
hogy a kátébeli kérdés-felelet forma kizárólag egyhangú, száraz, 
kiszámítható szövegművet hozhat csak létre, mert az ismeret­
közlés ez esetben nem teszi lehetővé a szerepek szabad kezdemé­
nyezésből fakadó váltakozását, s ezáltal az olvasót is magával ra-
2
 Vö. H a n s Róber t J A U S S , Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneu-
tik, i. m. 414 -415 . Hans -Georg GADAMER té t e l é t is JauB idézi, i. m. 393. 
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gadó távlatváltásokat. Folytonos az idegenkedés attól, hogy szö­
vegként olvassák a katekizmust, azaz a nyelvi megnyilatkozás 
módjára nézve faggassák. 
A katekézis problémakörét még érdekesebbé teszi, hogy maga 
Luther, noha egész teológiája a hitből való megigazulás nagy re-
formátori tapasztalatához viszonyult, sőt valláspedagógiai célki­
tűzéseiben is evangéliumi kívánt maradni, a vallástanítást végül 
mégis a kátéoktatásra alapozta.3 Márpedig a katekizálás gyakor­
lata nem látszik eseményszerűnek; keretei között a már megis­
mert igazság monologikus állítása és dogmatikus biztosítása a 
szubjektivitás formális szerkezetét követi. És jóllehet, van olyan 
vélemény is, amely szerint Luther és munkatársai még alapvető­
nek tartották, hogy a katekézis a gyermeket önállóságra buzdítsa 
és a hitjelölt tanulni vágyását ébren tartsa, ez a törekvés azon­
ban csak ritkán talált követőkre.4 A dogmatikus hitoktatás érde­
keltsége a korszak katekétikai munkái szerint egyre inkább ki­
merült abban, hogy a tanuló ismerje a letisztult tantételeket és 
helyesen, azaz újra és újra ugyanazokkal a kész fordulatokkal 
tudja visszaadni azokat.6 Ráadásul a későbbiek során a látszólag 
áldialogikus katekézis már nemcsak a vallásos oktatásban, ha­
nem lassanként az életvilágbeli tudásközvetítésben is jelentőség­
re tett szert. Ebből a változásból származtatható az antropocent­
rikus teológia eredetfölénye is, ami szerint a hit immanens birto­
ka az embernek. Holott a reformátorok tanításai szerint a hit 
nem mélyalapja a lelki életnek, nem istenélmény, hanem ellenke­
zőleg: távolba nézés valami „egészen Másra". A reformátori teo­
lógiák távlatából tehát paradox eljárásnak tűnik föl az, ha a hí­
vők a katekizmusok lehívható és ismételhető kérdés-válasz kata­
lógusait előnyben részesítik a Szentírásból vehető tanítási anyag 
3
 Dr. FARKAS Ignác , Katechétikai alapvetés. A bibliai anthropologia vallás­
pedagógiai jelentősége — CSIKESZ Sándor emlékkönyvek 4. Debrecen , 1942. 
4 8 - 5 2 . 
4
 A kevés példa közül megeml í the tő J o h a n n T E T E L B A C H Das güldene Kleinot 
(1579) és Lucre t ius L O S S I U S História passionis (1559) munká ja . Vö. H. W. 
SURKAU, Katechetik = RGG, Bd. 3, 1959, 1175. 
5
 Ez a cé lki tűzése Valer ius T R O T Z E N D O R F Methodus doctrinae catecheticae 
(1564) és Andreas H Y P E R I U S De catechesi (1570) c ímű ka teké t ika i m u n ­
káinak. 
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rovására. Mégpedig azért, mert (szintén a reformátori tanítások 
szerint) a szentírási szövegek (Isten igéje) hallgatásából hit tá­
mad, ez pedig teret nyit a valódi átsajátítás munkája és a részel-
tetés eseménye előtt. Ezek szükséges volta mellett pedig Kálvin 
azzal érvelt, hogy „amit a hitben megragadunk, az, bizony, még 
távol van tőlünk".6 
De vajon a Luther hatására elterjedő katekétikus tanítás való­
ban csak olyan nyelvi formációként olvasható-e, melyben a for­
malista tekintély-értelmezés eleve útját állja ama érdekeltségnek, 
hogy a válaszadó rákérdezzen saját létének feltételeire? Hiszen 
például a skolasztikus quaestio elmélete, amit a magisztrális pár­
beszéd egy másik (a katekizmushoz képest valóban dialogikus) 
módjaként szokás emlegetni, képes volt az interrogatio és a 
responsio között tekintélyes játékteret nyitni, ahol a kétség és a 
keresés kommunikációs energiáit már ki lehetett aknázni. A vá­
lasz elsőbbsége persze itt is a szentírási kinyilatkoztatás soha 
kétségbe nem vonható igazságában gyökerezett, a kérdésnek mégis 
valódi funkció jutott. Hiszen megvilágíthatta az ellentmondást a 
mindkét oldalon előtárt igazságok között, majd pedig elkülönítve 
igazat és hamisat, előkészíthette a dogmatikailag helyes választ.' 
Lehetővé teszi-e, s ha igen, milyen szövegépítési eljárások ré­
vén valósítja meg a katekézis a kérdés-válasz katalógusban fellel­
hető saját gazdagítását? Ahogyan a magisztrális párbeszéd két 
alakzatát érdemes volt elválasztani, úgy szükséges különbséget 
tenni a katekizmus és a vallásoktatás olyan további szövegformái 
között is, amelyek szigorúan véve nem a kérdés-felelet struktú­
rával közvetítik a hinnivalókat, a tennivalókat és a kívánnivaló­
kat: azt a tudásanyagot, amit egybe majd csak a reformáció gyűjt 
a kátéban. Mert például Szent Ágoston De catechizandis rudíbus 
című írásában a keresztségoktatás módja a folyamatos narráció, 
a Jeruzsálemi Khürillosznak tulajdonított katekézisek (348 k.) 
az előadás beszédhelyzetét valósítják meg, Aquinói Szent Tamás 
• Emi l B R U N N E R , Die Mystik und das Wort. Berl in, 1937. 191-193 . 
7
 M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1961, Bd. II., 
426. Úgy látszik, p a r a d i g m a t i k u s kénysze rnek engedve J a u ü a ka tekézis tő l 
azt a (nem is t ú l szűk) j á t é k t e r e t is kény te len e lvi ta tni , amely pro és kontra 
el lenté te in át v e z e t h e t n e el az igazság megismeréséhez . 
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munkái pedig, amelyeket 1273 nagyböjtje idején írt az üdvösség­
hez szükséges ismeretekről, a prédikáció és az előadás gondolat­
vezetési technikáit alkalmazzák retorikusán. Szolgáljanak most 
egyelőre Szent Tamás előadásai mintául: bennük a nyelvi meg­
formáltság előbb-utóbb magára vonja az észlelő figyelmét. Leg­
alábbis ezt a hatást váltják ki a világos, de aprólékosan részletező 
felosztások (divisio), az egyes artikulusokat a szakrális vendég­
szövegtekintélyével megerősítő szentírási szakaszok, vagy az eret­
nekvélekedések megjelenítését és megcáfolását, egyben persze a 
beszéd élénkítését is elvégző költött dialógusok (subiectio) . 8 Mint­
hogy e szövegszervező eljárások a hallgatóságot a távolságtartás 
és a teljes elfogadás ellentétes pólusai között sokféle viszony ki­
alakítására kényszerítik, a nem kátészerű, de a későbbi kátéanya­
got előkészítő tanismertetés eme szövegpéldái bizonnyal hozzá­
adhatnak valamit az esztétikai tapasztalatban önnön magára is 
rákérdező ember irodalmi témájához. A saját léthelyzet megérté­
sére irányuló erőfeszítést az is ösztönzi, hogy a rövid erkölcstani 
3
 Az Apostoli Hitvallás, vagyis a Hiszekegy kifejtése c ímű előadás beveze tése a 
hi tből adódó j a v a k négyes felosztásával kezdődik. A negyedik jó, ami t a hit 
idéz elő, a k í sé r tés legyőzése, s i t t nyug ta l an í tó h á r m a s subdivisio követke­
zik: a k í sé r tés az ördögtől , a vi lágtól vagy a t e s t tő l ered. A m e g r e t t e n t t a n u ­
lóknak ajánlot t lelki el lenszer: „Mindezekhez fogjátok a hi t pajzsát" (Ef 6,16). 
E z u t á n kö l tö t t dialógus cáfolja a hi tből s z á r m a z t a t o t t b izonyosságot : „De 
azt mondja valaki : Os tobaság h inn i azt , ami t n e m l á t u n k " . Az e r re adot t 
h á r m a s tago lású felelet a s z immet r i a effektjével kioltja az előbbi subdivisio 
félelmes h a t á s á t , sőt egy ra f iná l t an e l re j te t t negyedik válasz („Azt is lehet 
válaszolni") felidézi a ki induló felosztást a négy jóról . Végül i smét a subiectio 
a lakza ta kényszer í t i a ha l lga tó t a folyamatos ál lásfoglalásra: „Ha azt mon­
danád, hogy csodát senki sem lá to t t megvalósulni , e r r e ez t felelem. Igaz 
ugyan, hogy az egész világ bá lványoka t t i sz te l t és Kr i sz tus h i t é t ü ldözte , 
ahogy a pogányok t ö r t é n e t e i is t an í t ják , de egyszer csak m i n d Kr isz tushoz 
t é r t ek , m i n d a bölcsek, m i n d az előkelők, m i n d a gazdagok, m i n d a ha t a lma­
sok, m i n d a nagyok az egyszerű, a szegény és kicsi Kr i sz tus -h i rde tőknek a 
prédikációjára. Ez t e h á t vagy csodálatos t ény , vagy nem. H a csodálatos, fo­
gadd el az ál l í tást . H a nem, azt m o n d o m , hogy n e m lé tezhe te t t nagyobb cso­
da, m i n t hogy az egész világ csodák né lkü l megtér jen. T e h á t nem k e r e s ü n k 
mást . így h á t senki sem ké te lkedhe t a hi t felől, h a n e m h inn ie kell azokat , 
amik a h i thez t a r t o z n a k , sokkal i nkább , m i n t azokat , amike t lát , mivel az 
ember l á tása t évedhe t , de az I s t en t u d á s a sohasem csa la tkozik ." Aquinói 
SZENT TAMÁS, Előadások a Hiszekegyről, a Miatyánkról és a Tízparancso­
latról, Bp., 1994, 2 1 - 2 5 . 
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összegzésnek is tekinthető előadások gondot viselnek annak jel­
zésére is, mi módon alapozhatják meg a hittételek a keresztény 
élet mindennapi gyakorlatát.9 Hasonló nyelvhasználat figyelhető 
meg Gálszécsi István és Dévai Bíró Mátyás reformációs tanítá­
saiban is, amelyek nem kérdés-felelet rendszerben, hanem folya­
matos narrációt alkalmazva terjesztik a hagyományos katekiz­
musi anyagot.10 Dévai hitnevelő munkájában a követendő cselek­
vésminta kijelölése készteti állásfoglalásra a hallgatóságot: 
„Mint az oruos ki meg mong'a n'aual'ádat de meg nem g'ogit-
hat, más oruoshoz igazit, ezenképpen az parantsolat, mint Szent 
Pál mong'a, »vezérünc nekönc ac Christushoz Gala. 3. és iobb 
reménségre való be vitel, mell' által közelitönc Istenhez Hebr. 7. 
Itt ocosoc leg'ünc, hog' bünöncnec esmeretéböl támatt félelmönc-
böl tugg'unc ac Christushoz fol'amnia, mert kétség nekül 
mindennec ell'kell vezni, valaki Christushoz nem twd fol'amni." 
(Kiemelés tőlem - O. Sz.)1 1 
A közönséghez fordulás retorikus alakzatai, a megindító kérés 
vagy veszélyre intő feddés mellett gyakori Dévainál a gondolat 
menetét patetikus kérdéssel kiélező szerkesztésmód is. A minősí­
tésből és a hasonlóból vett érv retorikai teljesítménye mellett egy­
általán a jólformáltság esztétikai fölszólító ereje maga is cselek­
vésre, méghozzá inspirált válaszadásra sarkallhatja a hitjelöltet.12 
A történeti megértés változó feltételeit tudatosítva persze szük­
séges hangsúlyozni, hogy az elemzett hatáseffektusok kitünteté­
sét és észleltetését nem lehet magától értetődő módon a korabeli 
alkotói gyakorlat szándékának tulajdonítani. Ebben a vonatko-
8
 Vö. H. W. SURKAU, Katechetik, i. m. 1175. Továbbá G E C S E Gusz t áv elő­
szavát Aquinói S Z E N T TAMÁS, Előadások a Hiszekegyről... i. m. 13-15. 
L ü
 E N Y E D Y A n d o r , Magyar református kátéirodalom, D e b r e c e n , 1928 
(Theológiai T a n u l m á n y o k 2.), 3. 
L 1
 DÉVAI BÍRÓ M á t y á s , At Tiz Parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi 
at'áncnac, aes ah hit petsaetinec röviden való mag'arázatt'a. (Krakkó, cr. 
1549.) (RMNy 78) Bp., 1897. Bi j b . 
L 2
 További példa: „Ap pa ran t so l a t első hasznáru l . Mondanád, miértparantsoll'a 
ha be nem tell'esithettüc? Rea felel Szen t Ágoston doctor S e r m o n e 63. de 
t empore . Azér t agg 'a ap p a r a n t s o l a t o t hog ' fel ger ieszsze k é u á n s á g u n c a t , és 
agg'on segétséget . ... Min t d i t se r iüc az oruost , ki n ' a u a l ' a n c a t be tegségünket 
meg m o n g ' a , d i t s e r iüc az I s t e n t , ki p a r a n t s o l a t t ' a u a l b ü n ö n c n e c v iszen 
e smere té re . " Uo., Bij a . (Kiemelés tő lem - O. Sz.) 
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zásban érdemesebb a szöveghez való viszonyulás poiészisz jelle­
gű műveleteiről és a jelentésképzés utólag megmutatkozó lehető­
ségeiről beszélni. A szövegformálás alakelméleti vonatkozásait ép­
pen ezért célszerű a történetileg meghatározható olvasók ítélete­
ivel ellenőrizni, hiszen nem arról van szó, hogy a kiváltott hatást 
a szöveghez kétség nélkül odatartozó hatáselemek egy ez idáig 
meg nem valósított elrendezéseként kellene érteni. 1 3 A jelensé­
gek adatolható gyakorisága az egykori olvasók reakcióiról, azok 
jellegéről ad jelzést; az elterjedtség pedig megtapasztaltat velünk 
arról is valamit, hogy valamely olvasásmód a jelenbeli olvasatát 
megközelítő változatban részese lehetett-e a korabeli kommuni­
kációs folyamatoknak.14 
A katekizmusi ének cselekedtető ereje 
a szertartás eseménysorában 
(Az élvező észlelés visszanyert lehetősége) 
A kátébeli ismeretanyag átadásának egy további szövegcsoport­
ját, amely formálisan ugyancsak nem a kérdés-válasz szerkezetre 
épül, a kátéból szerzett templomi énekek alkotják. A reformáció 
énekköltészete különösen kedvelte ezt a műfajt, a káté-ének el­
sődleges feladata az volt, hogy megismertesse a saját hitvallás 
dogmatikai keretein belül helyesnek vélt hittételeket. Az igazsá­
gáról meggyőződött közvetítő tudat fölénye itt ugyanakkor már 
mindig csak viszonylagos lehet, hiszen a hallgatóság a jelentésal-
Hatáselméle t és recepcióelmélet összefüggéseiről vö. KULCSÁR SZABÓ Ernő , 
A szöveg mint recepcióesztétikai probléma, L i t e r a t u r a , 1991/2, 136-138. 
Nem ar ró l van t e h á t szó, hogy a ma i olvasó saját é r t ékrend jé t á l ta lánosí t ja 
és ter jesz t i ki a korabel i szöveghasználókra ; azaz nem tulajdonít nek ik olyan 
e lvárás rendszer t , amely felől könnyebb volna igazolni j e lenkor i ál láspont­
ját . A t é t i nkább az, hogy az u tó lagosan fel ismert és é r t e lmeze t t j e len tés­
szerkezetek , i l letve ezek „középpont i " e lemei hogyan tesz ik hozzáférhetővé 
a szöveghez kapcsolha tó , á m a korább i k r i t i ka á l ta l homá lyban hagyot t je­
lentés lehetőségeket . 
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kotás munkáját végezve óhatatlanul észlelni fogja az énekszöveg­
ben átadott ismeret nyelvszerűségét, azaz esztétikai vonatkozá­
sait is. A hitélmény váratlan megtapasztalására is sor kerülhet, 
és ez egyben azt is jelenti, hogy a tanulónak a kátéanyag kihívá­
sára adott válaszai nem kizárólag a tantételek előre gyártott ka­
talógusából kerülhetnek ki. A számos alkotásban visszatérő ha­
sonló textuális megoldások láttán nehezen képzelhető, hogy a 
korabeli énekhasználó szívét ne örvendeztette volna meg a rit­
mus szuggesztiója, a rímszerkezet szintaktikai és retorikai meg­
határozottsága, a dispositio valamely sajátossága, a tropikus kö­
tések értelemfeltáró ereje. 
A katekétikus gyakorlat műfajai, a katekizmus és a belőle szer­
zett ének ma is észlelhető kommunikatív teljesítményét mérle­
gelve irányzékul egy olyan kérdés szolgálhat, amely a hatáselmé­
let és a recepcióelmélet szempontjait kölcsönösen egymásra vo­
natkoztatja. Vajon az alkotásokhoz tartozó hatáselemek képesek-e 
még úgy találkozni a ma forgalomban lévő (korántsem homogén 
érdekeltségű) észlelési eljárásokkal, hogy az Isten nevében egy­
kor cselekvők és szenvedők konfliktusaiból (amelyek a mostani 
hívőkéitől részben nyilván eltérnek) előttünk is feltáruljon vala­
mi, amit úgy értékelhetünk, mint az ő saját létük megértésére 
tett erőfeszítés igényét?16 A válaszadáshoz itt segítséget nyújthat 
a létmódelemzés, hiszen az esztétikai ítélet értékfelelőssége - fő­
ként a katekizmus énekelt válfaja esetében - megkívánja a tisztá­
zását annak a kérdésnek is, hogy a káté-ének a vele kapcsolatban 
leggyakrabban emlegetett funkciót, a tanismertetést, ezt az állí­
tólag pusztán gyakorlati céllal járó munkát, vajon milyen közeg­
ben fejti ki. Nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos körülmények 
teljesülése mellett a ma döntően tanító szándékúnak látszó éne­
kek is képesek voltak esztétikailag cselekedtetni az egykori hasz-
E pon ton az esz té t ika i t a p a s z t a l a t j auss i apológiájához csa t lakozik a gondo­
la tmene t . Az a lábbi e lemzések JauH é r t e lmében előföltételezik, hogy a pro­
dukt ív, recept ív és k o m m u n i k a t í v t evékenységek vizsgála ta t ény leg közve­
t í t he t s z á m u n k r a va lami t a z o k n a k a v i lág tapasz ta la tából , ak ik egykor való­
b a n c s e l e k v ő m ó d o n f e j t e t t e k k i egy o l y a n t ö r t é n e l m i és t á r s a d a l m i 
gyakor la tot , amelyről az i rodalom- és m ű v é s z e t t ö r t é n e t e k n e k ü n k csak a 
t á rgy iasu l t vége redmény t közvetí t ik. 
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nálóikat. (Éppúgy az olvasók történetileg változó szokásaihoz 
kötött fejleményről van szó, mint ahogyan sok esetben csak az 
értelmezői tapasztalat későbbi horizontjában bontakozik ki a szö­
vegek irodalmi-esztétikai értékessége.) 
Huszár Gál az 1574-es graduál-énekeskönyvében önálló tömb­
ben közli a káté-istentisztelet céljára szolgáló énekeket és imád­
ságokat. Megtalálható itt a főistentiszteleten használt nicaeai és 
athanasiusi hitvallás megénekelt változata, de a kereszteléskor 
és a kátéoktatásban használt Apostoli hitvallás szövege nem. Hi­
ányzik a tízparancsolat és a Miatyánk folyamatos szövege is. Bottá 
István ebből arra következtet, hogy „az oktatás akár az istentisz­
telet keretében történt, akár azon kívül, a tanulók kezében kel­
lett lennie a káténak is". 1 6 Osztva e vélemény igazságát, a gondo­
latmenet folytatható. Az említett tényekben foglaltak szerint azok 
a káté-énekek, amelyeket a gyülekezet énekelt el a főistentiszte-
let vagy a káté-istentisztelet liturgikusán berendezett esemény­
sorában, annak hatásosan erre kijelölt pillanataiban, a korabeli 
énekhasználók műfaji tudatához és éneklési szokásaihoz nem ki­
zárólag a módszeres tanítás eszközeiként tartoztak oda. Az is­
tentisztelet részeiként ezen énekeket ugyanis latin és anyanyel­
vű szövegek, a gregorián zene gazdag konnotációs hagyományát 
fölidéző dallamok, liturgikus cselekvések, előadásformák komp­
lex környezetében énekelték el. Márpedig az így létrehozott szín­
téren a tételes tanközlés logikájától eltérő módon, olykor megle­
petésszerű eseményként is érvényre jut az elsajátítandó vallásos 
tudás, olyan hitélményként, ami résztvevőinek közvetlenül lép a 
tapasztalatába. Ezt a határátlépést tartja Heltai Gáspár ágendá-
ja az istentisztelet lényegének: „Az ollyan hellyen es az ollyan 
chelekoedetben az Wr Isten oemaga ielen vagyon es a szent Lélec 
ereiénec általa chelekoeszic, a mennyország ott meg nyilic, az oe 
mindenhatóságát chodattételleknec általa megmutattya." 1 7 A 
Foliopostilla levelein Bornemisza Péter is úgy ajánl mintát a ka-
BOTTA Is tván , Huszár Gál... i. m. 452. 
HELTAI Gáspár , Agenda azaz Szentegyhazi chelekedetec mellyeket koeuetnec 
koezenséges képpen a' keresztyéni Ministerec es Lelkipásztoroc, Kolozsvár, 
1559. (RMNy 154) Idézi RAFFAY Sándor , A magyarhoni evangélikus litur­
gia történetéhez, P ro tSzemle , 1933, melléklet , aug . - szep t . , 32. 
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tekizálás rendjére, hogy a fejezetekre osztott katekizmus emléke­
zetbe vésését, magyarázatát vagy prédikációba foglalt értelmezé­
sét, ami a prédikátor, a tanító vagy a családfő tiszte, szertartás-
szerűén körbeveszi a gyülekezet vagy a háznépe által közösen 
éneklendő káté-énekekkel. „Immár kezdgyetec el tanulni az Tiz 
paranczolatnac értelmet. (...) Az Tanúság előtt Enekellyetec 
imezt. Szükség meg tudnunc iduössegnec: etc. Avagy: 0 Israel 
szerető népem etc: Vtol, Az ki akar idvözülni: Avagy Diczerd az 
Istent te hiw etc." 1 8 A gyülekezet éneklése még akkor is alkalmat 
ad a tanulóknak az élvező megértésre, ha esetenként itt a még el 
nem sajátított káté-énekek soronkénti közös tanulásán volt is a 
hangsúly: „Az tiz paranczolatnac magyarazatya mellett arról való 
enekeketis tanullyatoc."19 
Ide illeszthető Csomasz Tóth Kálmán feltevése is a Gálszécsi 
István-féle 1536-os kiadvány „inkább pedagógiainak, mint gyüle-
kezetinek látszó" céljáról.20 A címlap megszövegezése („Kegyes 
yenekekrwl ees kereztyen hewtrewl reowid konywecyke") alap­
ján a kutató fölteszi azt, hogy a könyvecskében nem csupán éne­
kek, hanem katekizmus formában feldolgozott hittani részek is 
voltak. A prágai töredék bizonysága szerint főként hitvalló, úr-
vacsorai, a szentségek és a bűnbocsánat teológiai értelmét fejte­
gető, túlnyomórészt tehát katekétikus célú és az egyházi év egyes 
Foliopostilla, XI I I I a . lev. Masodic W r n a p i Evange l iom az Wr C h r i s t u s el 
iöveteleröl. További példa: „Az Hi t agaza tyaro l mikor t anu l toc , Enekel lyetec 
imezekböl. Avagy Mi hiszünc az egy Istenbe, etc: Avagy: Hiszönc mind egy 
Istenben, etc. Avagy: Idvöz legy öröc WR Isten, etc. Avagy: Atya Isten tarcz 
meg minket: Avagy: Imadunc mi téged szent Háromság. Avagy: Szent Há­
romság es czac egy Istenség, etc. Az en Énekes könyvembe is, Ezen könywbenis 
oda h a t r a , es m á s b a n is megta la l lya toc ezeke t is , t ö b b e k e t is az Hi thöz 
i l lendőket ." (XX a. lev. H a r m a d Wrnap i Evangel iom az Wr Chr i s tu s eliövete-
leröl.) I smét : „Ha az h i t agaza t inac Magya raza t i t el m o n d t a t o c ez ten nap , 
I m m á r az Mi A t y á n k n a k é r t e l m e t mondgya toc el az czeleddel es kös segue l 
Arról való Enekec szepec vadnac : Mi Atyanc ki vagy mennyekben, kic vagyunc 
esmeretedben etc. Mi Atyanc ki vagy mennyekben, te fiaid szükseginkben etc: 
Könyörögiünc Istennec hitből az könyörgéssel etc. Vtol: Mi kegyes Atyanc 
etc ." (XXVI b. lev. Negyed W r n a p i Evangel iom az Wr C h r i s t u s eliöveteleröl.) 
Uo., XX a . lev. H a r m a d W r n a p i Evangel iom az Wr Chr i s tu s e l iövete leröl 
CSOMASZ T Ó T H Ká lmán , A prágai Gálszécsi-töredék énekei, I tK, 1970, 59. 
84 
ünnepköreit megverselő énekek voltak a gyűjteményben, amihez 
feltehetően kátérész társult. Egy ilyen formáció „inkább pedagó­
giainak" minősítése mindazonáltal olyan himnológiai szempont 
meglétét is sugallja, ami szerint a „kegyes yenekek" észlelésében 
fontos különbséget jelent, hogy az istentisztelet ünnepi vagy a 
kátétanítás ismeretközlő hangoltsága határozza-e meg az énekek 
aktuális létmódját. 
A Luther és munkatársai által Wittenbergben használatba lép­
tetett és gyorsan szokássá vált istentiszteleti típusok megrefor­
mált rendtartásai 2 1 arról tanúskodnak, hogy a vasárnap hajnali 
vagy reggeli istentiszteleten (Mette) a hitjelöltek és a hívek a ká­
téba foglalt tudásanyag számos műfaji alakváltozatával találkoz­
hattak. A napi tananyagot a fiúkórus olvasta fel latinul, egyazon 
hangot kitartva, ezt a latin antifónák és zsoltárok, a lectiók és 
responsoriumok követték, majd egy német nyelvű gyülekezeti ének 
után a pap magyarázott prédikáció formában a katekizmusból, 
végül közösen elmondták a német katekizmust.22 Az év négy olyan 
időszakában (advent heteiben, a Quadragesima vasárnap körüli 
hetekben, a kereszt hetében és a rákövetkezőn, az aratás utáni 
két hétben), amikor a délesti istentisztelet a kátémagyarázatos 
prédikáció köré szerveződött, a latin nyelvű liturgikus énekek után 
a kórus a Dies sind die Heiligen Zehen Gebot kezdetű énekkel 
Adolf Boés t a n u l m á n y a a Formula Missae (1523), a Deutsche Messe (1526), 
az 1528-as és 1532-es vis i ta t io jegyzőkönyve, Wolfgang Muscu lus (1536) és 
Sixtus Die t r ich (1543) tudós í t á sa i a lapján sz inop t ikusan r ekons t ruá l j a az 
i s ten t i sz te le t - t ípusok wi t t enbe rg i r e n d t a r t á s a i a t . Adolf B O E S , Die reforma-
torischen Gottesdienste in der Wittenberger Pfarrkirche von 1523 an und die 
„Ordenung dergesenge der Wittembergischen Kirchen" von 1543/44 — Jahr-
buch für Liturgik und Hymnologie, Kassel , Bd. 4, 1958-1959, 1-40. 
„Fur der frue p red ig t des son tags oder fests sollen die k n a b e n im chor den 
ca tech i smum late inisch auf beden se i ten vers u m b vers s ine tono dis t incte 
ganz aus lesen . (...) Des son tags frue sol ein p r i e s t e r oder diacon a u s dem 
catechismo predigen. Nach der predig t soll m a n alle wor t des ca techismi u n d 
den befehl Chr i s t i von beden s a c r a m e n t e n . " BOES, i. m. 2 4 - 2 5 . Ez t imád­
ság, közös é n e k követ te , majd Te Deum vagy Quicunque vult salvus, Adesto-
ant i fóna, vers icu lus , collecta és benedicamus Dominó. F E R E N C Z I I lona, A 
lutheri liturgia hatása 16-17. századi istentiszteleti rendünkre és annak nyo­
mai századunkban. — Tanulmányok a lutheri reformáció történetéből. Szerk. 
FABINYI Tibor . Bp., 1984. 91 -92 . 
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járult hozzá a lelki készüléshez, és majd csak ezután került sor 
magára a kátéértelmezésre.23 A kérdésre, hogy mi az egyes for­
mális elemek, így most a katekizmusi énekek teológiai jelentősé­
ge és tekintélye a reformáció kori gyülekezet hitéletében, sokat­
mondó választ ígér annak a szerepnek a liturgikus elemzése, amit 
a Wir glauben alle an einen Gott kezdetű Credo-parafrázis a wit­
tenbergi főistentisztelet rendjében tölt be. Rögtön az evangélium 
után énekli a gyülekezet; a résztvevők szívén végzett megindító 
munkája viszont akkor válik láthatóvá igazi arányaiban, ha az 
éneket az epistola és az evangélium közé eső szertartási tételek 
tükrében mutatja meg e rövid összegzés, a középkori misét föl­
idéző konnotációkkal együtt. E részek a középkori gregorián zene 
folytatói, a középkori szövegre és dallamra valamilyen alakválto­
zatban emlékeznek vissza. 
Az epistolát az egyházi hangsorok közül a nyolcadik tónus sze­
rint kell énekelni: a középkori zeneelmélet szerint ez a „bölcsek" 
hangsora, amelyhez ily módon a docere, a tanítás és az intés ma­
gatartása társul. 2 4 A Formula Missae szerint az epistola után a 
„Grates nunc omnes" sequentia következik, vagyis Luther meg­
hagyta a karácsonyi prosát; fordítása Huszár Gál rendtartásá­
ban is megvan ugyanezen helyezési értékkel {Hálát adjunk mind­
nyájan az Úristennek [RPHA 481]). A sequentiát a középkori mi­
sében ductia módján, vagyis finom ütemverésű zenei tételként 
énekelték, mert a táncoló ember mozgását fölidézve az ének a 
jelenlévőket megörvendeztette, ezzel pedig rávezette őket arra, 
A k á t é m a g y a r á z a t o s i s t en t i sz te le tek esz tendőközi megoszlásáról bővebben 
lásd BOES, Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 27-28 . 
A középkor i zeneelméle t az egyházi ének jel legét ( t ek in te t t e l kezde té re , kö­
zepére és végére) az egyházi h angso rok szabá lyrendszeréve l r a g a d t a meg. A 
tónus olyan á l t a lános szabály, amely á l ta l fe l i smerhető az egyházi ének jelle­
ge, a t ény leges felépítésről v iszont a m i n d e n egyes tónus a losz tá lya ikén t 
működő modusok t á j ékoz ta tnak . A teológusok á l ta l megkü lönböz te t e t t nyolc 
boldogság (Máté 5,3-10) a lapján az egyházi h angso rok je len tés t is nyernek . 
Guido d A r e z z o a nek i tu la jdoní to t t vers szer in t így társ í t ja je lentéssel a nyolc 
egyházi hangsor t : „Omnibus est p r imus , sed a l té r est t r i s t ibus ap tus , / Ter t ius 
i ra tus , q u a r t u s d ic i tur fieri b l andus . / Q u i n t u m da laet is , s ex tum p ie t a t e 
probat is , / S e p t i m u m est iuvenum, sed pos t r emus sap i en tum." Birgit STOLT, 
Rhetorik und Literatur, Daphn i s , 16 (1987), Heft 4., 578. 
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hogy helyesen fogják föl a szent evangéliumot, amelyre kevéssel 
ezután került sor.26 A wittenbergi rendtartások szerint a prosát 
a Nun bitten wir den Heiligen Geist kezdetű ének követi, ami a 
Graduale helyett áll (Huszár Gálnál a Jer, mi kérjünk Szentlelket 
[RPHA 654 és 2050]). Mint az evangéliumhoz való felvonulási 
ének részben az alleluja dallamemlékezetét is hordozza: mivel 
pedig stantipes vagy cantus coronatus módján éneklik, leköti a 
hallgatóság lelkét, és elfordítva azt a gonosz gondolatoktól, ájta-
tosságot és alázatot kelt a szívekben.26 Ezután lassú énekléssel 
recitálja a pap az evangéliumot az ötödik egyházi hangsor sze­
rint: e tónus az örömé, hiszen az evangélium maga az örvendetes 
üzenet. Közvetlenül ezután énekli a gyülekezet a Deutsche 
Messében a hitvallást németül (Huszár Gálnál Mi hiszünk az egy 
Istenben [RPHA 910]), ennek utána jön a prédikáció.27 A közép­
kori katolikus misében is az evangélium felolvasása után állt a 
Credo, és utána a prédikáció. A „vox scripturae"-t követte a „vox 
ecclesiae". Később mind a katolikus, mind az evangélikus egy­
házban szorosan egybefonódott az „írott és a hirdetett ige", s ezt 
követte „az ige által hitre ébredt gyülekezet hitvallása".28 Maga a 
Credo in unum deum is könnyedén fel- és lemenő dallamú, ductia-
szerű ének, „helyes ütemverését" idézi fel a Mi hiszünk az egy 
Istenben strófikus népének is. Esetében a középkori dallamkeze­
lésre mutat vissza, ahogyan megőrizte azt a tulajdonságát, hogy 
a hosszú szöveg miatt ritka a dallami hajlítás, szótagoló ének-
J O H A N N E S de Grocheo, A zenéről (1300 k.) = Az égi és a földi szépről. 
Források a későantik és a középkori esztétika történetéhez. Közreadja REDL 
Károly, Bp., 1988, 449. , 459. 
Uo., 449., 459. 
„18. Auff die Epis te l [inn oc tauo Tono] s inget m a n ein deudsch lied / N u 
b i t t en wi r den hei l igen geist / odder sons t e ins / v n d das mi t dem gan tzen 
chor. 19. D a r n a c h lieset e r das Euange l ion inn qu in to t ono / auch mi t dem 
angesicht z u m volk gekeret . (...) 20. Nach dem Euange l io s ingt die gan tze 
kirche den g lauben zu deudsch / Wir g leuben all a n e inen gott . 2 1 . D a r n a c h 
gehet die p r ed ig t " Deudsche Messe und ordnung Gottissiensts. Martinus 
Luther, Wittenberg — Liturgische Texte Martin Luthers. Deutsche Messe, 1526, 
D. H a n s L I E T Z M A N N (Hrsg.) , Bonn , 1909, 1 0 - 1 1 . (A Weim. Ausg. 19, 9 0 -
95. alapján.) 
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 457. 
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módja révén pedig nagy eséllyel vezetheti rá a lelkeket az evangé­
lium helyes, elemző fölfogására.29 
A katekizmusból szerzett énekek kommunikatív teljesítményé­
ről ítélve tehát nem érdemes figyelmen kívül hagyni azokat a já­
rulékos teológiai és esztétikai összetevőket, amelyekre az ének a 
szertartás eseménysorában elfoglalt helye által tehetett szert. 
Ezen elemek cselekedtető ereje mögött jól érzékelhetően ott mun­
kál az az erőfeszítés, amivel a középkori misét megőrizve átalakí­
tó Luther az istentisztelet ünnepélyes hangulatának felépítésére 
és biztosítására törekedett.3 0 Bizonyosnak látszik, hogy a káté­
énekek liturgikus emlékezete és funkciója képes volt az egykori 
énekhasználókat esztétikai tapasztalatban is részeltetni. Miután 
így a himnológiai elemzés előzetesen láthatóvá tette e műfaj lap­
pangó esztétikai értékét az irodalomtörténeti megközelítés apo­
logetikus feladata az lehet, hogy az előhívott esztétikai tapaszta­
latot, annak a jelen értelmezői távlatában keletkező változatait 
az alakelméleti és a hermeneutikai reflexió formajegyeivel kísé­
relje meg leírni. 
A Foliopostilla levelem ajánlott 
káté-istentisztelet rendje 
(Katekizálás mint az Ige-esemény és az értelemadás egyensúlya) 
A Foliopostilla rögtön az egyházi év kezdetén, az ádventi négy 
vasárnapra előírt prédikációk mindegyike után részletesen ren­
delkezik a katekizálásról: idejéről és módjáról, „Catechismvsrol" 
címszó alatt. Az ágendaszerű útmutatások egyaránt szabályoz­
zák az egyházi személy templomi szolgálatát és a hívők templo-
F E R E N C Z I , A lutheri liturgia... i. m. 94. 
„Kétségtelen, hogy az ünnepé lyességre igen nagy súlyt helyezet t . (...) Kivá­
ló je len tőséget nyer ná l a a b ű n b á n a t és a h i tval lás . E ké t t ényező né lkü l nem 
is teljes az ü n n e p i i s ten t i sz te le t . " RAFFAY Sándor , A magyarhoni evangéli­
kus liturgia történetéhez, i. m. 12. 
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mon kívüli lelki készülését. Mert a kátéoktatás nemcsak az ige­
hirdetők tisztje, hanem a háznépükért felelős családfőké is: „Mind 
a Predicatoroc, mind az Gazdac31 igen istenesen mielnec, ha ... 
az Kereztyen Tudomannac fondamentomit az ö nepec közt 
hirdetnec" {Foliopostilla, VIb. lev.). Bornemisza Péter itt Luthert 
követi, aki a Kiskáté állandó alcímében („ein Hausvater den 
Seinen") a családi tanítás fontos szokására hivatkozik,32 a Nagy­
káté előszavában pedig azt írja, hogy „küldjük az ifjúságot az ige­
hirdetés hallgatására is, különösen abban az időben, mely a káté­
ra rendeltetett".3 3 A katekizálás ideje vasárnap a délesti isten­
tisztelet, esetleg hétköznap a reggeli káté-istentisztelet, de lehetett 
az előbbi kereteken kívül is: „dellyest avagy egy hétben egy 
valaztot nap". 3 4 A Foliopostilla levelei részletes útmutatásokat, 
Nyilvánvaló szedési h iba köve tkez tében a n y o m t a t v á n y b a n „Gazdag" szó 
áll. A szóvégi g b e t ű t c-re j av í t o t t am: ez Bornemiszáná l szóvégi he lyze tben k 
hangot jelöl. A ház i ka tek izá lás t a Foliopostilla több he lyen is a családfő 
fe lada taként jelöli meg: „Azér t az Gazdac m i n d e n n a p rea szoktassac az ö 
czeledeket, hogy az m i n t az Apos to loktu l r ende l t e t e t h i t ü n k n e c val lása, azt 
m i n d e n n a p el mongyac , Es n iha n i h a e r t e lme t i s m e g magya razzac az hal lo t t 
P red ika t iokbol" (Derec história az születet WR Christvsrol, Negyed napra 
karaczon vtan, Foliopostilla, 52a-53a . ) . Más ik példa: „Minden Czeledes em­
beris t a r toz ic , hogy haza nepe közül k i gyomlallyon m i n d e n gonossagot ." 
Lapszél: „Az Lelki Pastoroc czac Isten igeieuel feddic es kötözic az bűnöst 
aztis io épületire I. Corinth 5. Az czalados szoualis veszöuelis: de fegyuerrel 
nem fedhet. Az feiedelmec fegyuerrel büntessec az bűnt." {Az WR christusnac 
konkolyos Buzaiarol, Foliopostilla, 116a.) 
Sólyom J e n ő a L u t h e r - k á t é 1548. évi Honterus- fé le k i adásában ezzel kap­
csolatban é rdekes ada to t közöl. Azt írja, hogy „a L u t h e r - k á t é Honterus- fé le 
k i a d á s á n a k első kü lönlegessége a címe: Der kleine Catechismus. Für die 
Pfarherr und Hausvater. A Kis káté e rede t i c ímében L u t h e r így jelöl te meg, 
k inek s z á n t a e könyvecskét : Für die gemeine Pfarherr und Prediger. Arra , 
hogy a Prediger szó he lye t t a Hausvater áll a k á t é c ímében, n incs m á s példa 
a k á t é bibl iográf iájában." Sólyom sze r in t „ L u t h e r n a k m a g á n a k is az volt a 
szándéka , hogy e lsősorban a családfőknek nyúj tson segí tséget , mi t és ho­
gyan t a n í t s a n a k csa lád juknak ( ideér tve a »cselédeket« is) a t ízparancsola t ­
ról, s t b . " SÓLYOM Jenő , Honterus 1548. évi kátékiadása, MKSz, 1964/1, 75. 
Konkordia Könyv. Az evangélikus egyház hitvallási iratai. Budapes t , 1957. 
II. köt . 95. 
Foliopostilla, VIb. lev. A k á t é o k t a t á s kezde tben - az iskolai k á t é t a n í t á s mel­
lett - a v a s á r n a p dé lu t án i i s ten t i sz te le t e lőt t vagy a délest i prédikáció u t á n 
folyt. Vö. S C H U L E K , Bornemisza Péter... i. m. 165. L u t h e r v a s á r n a p r a há­
rom beszéde t í r t elő, ezek közül c s a k h a m a r ke t tő t k iszor í to t t a ka t ek i zmus , 
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rendelkezéseket őriznek az akkori katekétikus gyakorlatról; ezen 
információk nyomán a Bornemisza által ajánlott kátémagyaráza-
tos istentisztelet szertartási rendje nagy valószínűséggel utánal­
kotható.3 5 
A leírások nem jelölnek meg antifónákat, zsoltárokat, respon-
soriumokat, vagyis a Wittenbergben szokásostól különböző káté­
istentisztelet bontható ki az utasításokból. Csak gyülekezeti éne­
kek, imádságok veszik + körül a kátéból való prédikációt, és mind­
ez egybevág a Foliopostilla levelein rekonstruálható vasár- és 
ünnepnapi istentisztelet jellegével is. Jól ismert Kathona Géza 
véleménye a lutheránus Bornemisza antiliturgizmusáról, tehát 
arról, hogy szertartásos elem nem maradt istentiszteletében, csak 
gyülekezeti ének, imádság és igehirdetés, „olyan elrendezésben, 
amelynek szívében, középpontjában az igehirdetés áll".3 6 Itt ér­
demes mérlegelni Bornemisza azon szerkesztői eljárását is, hogy 
detrekői énekgyűjteményébe a liturgikus himnuszok közül csak 
azokat vette fel, amelyek nyelvhasználatuk és zenei megformált-
így a fó'súly a d é l u t á n i i s t e n t i s z t e l e t e k e n a p r é d i k á c i ó h e l y é t elfoglaló 
ka tek izá láson volt. Vö. S O R O S Béla, A magyar liturgia története, Bp., 1904, 
212. Bot tá I s tván a z l 5 6 0 . évi kisszebeni zsinat VIII . c ikke (va lamint et től 
függetlenül egy sz in tén 1560-as kassa i t a n á c s i rendelkezés) a lapján a vasár­
nap reggeli i s t en t i sz te le te t követő délelőt t i k á t é t a n í t á s r a hoz példát . Továb­
bá a kassa i végzés sze r in t H u s z á r Gál „kedden reggel a nagy t e m p l o m b a n , a 
hét több i nap ján a k i s t emp lomban t a n í t h a t " . A h é t k ö z n a p reggeli káté- is­
t en t i sz te l e t ek el ter jedésében Bo t t á sze r in t nagy szerepe t j á t s zo t t az 1533-
ból való Kirchenordnung für die Stadt Wittenberg, amely széles kö rben ha­
to t t . Vö. BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 1991, 452 -453 . 
Sörös Béla l i t u rg i a tö r t éne te szer in t a ka tek izmus i ok ta t á s t „kezdetben egyes 
helyeken, ahol t a n í t ó volt, a dé lu t án i i s t en t i sz te le tek előtt , m á s u t t az isten­
t isz te le t u t á n t a r t o t t á k . L a s s a n k i n t azonban , hogy a fe lnőt tek is okulhassa­
nak, a t e m p l o m b a n t a r t o t t á k a gye rmekek v a s á r n a p i t a n í t á s á t . Rendesen az 
azon n a p r a előír t ú r n a p i t á rgy és prédikáció felől ké rdez t ék ki őket . Végül 
pedig a gyülekezet te l imádkoz t ak é r tük . Rövid idő mú lva e szokást rendsze­
resebbé t e t t e az apostol i h i t f o r m á n a k és az ú r i i m á n a k m a g y a r á z a t a , míg­
nem a borsod-gömör és k i shon t i cz ikkekben á l landó f e n n t a r t á s a rendel te­
t e t t a nyi lvános gyülekeze tekben. M i n d e n va lósz ínűség sze r in t é n e k és ima 
előzte m e g és zá r t a be , úgy, hogy a ka tech izá lás az i s ten t i sz te le t második 
t í p u s á b a n a prédikáczió helyét foglalta el ." — SOROS, A magyar liturgia... 
i. m. 212. 
K A T H O N A Géza, Samarjai János gyakorlati theológiája, TheolSzemle (pót­
füzet), XVI (1940), 3 4 0 - 3 4 1 . 
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ságuk alapján gyülekezeti éneklésre már eleve alkalmasak vol­
tak, vagy azzá váltak a használatban.3 7 Esetében szintén az anti-
fónás istentiszteleti gyakorlat mellőzését mutatja, hogy ugyan 
mind 1577-es ágendájában, mind a Foliopostilla levelein részle­
tes úrvacsoraosztó rendet ad, középkori eredetű liturgikus éne­
ket (praefatio, Sanctus, Hosanna, benedictus, Agnus Dei) nem 
sorol fel a gyülekezeti énekek és imádságok között.38 
Érdemes felfigyelni arra is, hogy a „Kibe illy modgyoc lehet­
ne" formulával kezdődő ajánlatsor a házi tanításra is vonatkozik, 
így viszont betekintést ad a magánáhítatként is értelmezhető 
„dellyesti Tanúság" gyakorlati teológiájába is. 3 9 
„Mind a Predikatoroc, mind az Gazdac igen istenesen mielnec, 
ha dellyest avagy egy hétben egy valaztot nap, az Kereztyen 
Tudomannac fondamentomit az ö nepec közt hirdetnec. Kibe illy 
modgyoc lehetne: Elöszer szép diczeretet mondgyanac. Ez első 
wrnapian tanullyac meg imez éneket: Adgyunc halat minnyaian 
az Atya WR: Es mondgyac vtanna, az Iermi keriüncft: lel. etc. Ez 
utan imatkozzanac mint reguel. Oztan igenkent mondgyac el az 
ö nepeckel. Elöszer az tiz paranczolatot. Másodszor az Hiszec Is­
tent. Harmadszor a mi Atyankot. Negyedszer az Keresztségről es 
az WR Vaczoraiarol való Evangeliomi igéket. (...) Vtol ismét 
imatkozzanac es diczeretet mongyanac. Szép Enec imezis vtolra 
most: Atya Isten tarcz meg minket." (Foliopostilla, VIb. lev.) 
A rendszabásból az tűnik ki, hogy a katekizmus fogalmába a 
tízparancsolat, a Hiszekegy és a Miatyánk mellett, amely három 
Errő l a 175-191 . oldalon bővebben lesz szó. 
„Gyonasrol . Az Oldozasrol . Es Az WR Vaczoraia szo lgá l t a tásá ró l" — BOR­
NEMISZA Péter , Negy könyvetske a keresztyéni hitnec tudományáról, Sempte , 
1577, 56a -75a , (Acad RM I. 8r 19.). Foglalkozot t vele SÖRÖS, A magyar 
liturgia... i. m. 246 -255 . Továbbá Foliopostilla CXCVIIIa-CCXVa.lev. A 2 
WR vaczoraiarol. (Összesen h á r o m prédikác ió az Ú r vacsorájáról Hétfőre 
Palmarum azaz Virágvasárnap utan ke t tő , Keddre Palmarum azaz Virág­
vasárnap utan m é g egy.) 
A m a g á n á h í t a t bonyolul t ké rdésköréhez i t t mos t csak anny i t , hogy az alább 
olvasható s ze r t a r t á s i és t a n í t á s i r e n d n e k Bornemisza s zándéka alapján („az 
Gazdac igen i s tenesen mie lnec" vagy „é r te lmet mondgya toc el az czeleddel 
es kösseguel") valószínűleg é rvényesü ln ie kel le t t az i s ten t i sz te le t ke r e t én 
kívüli, ház i ka tek izá lás so rán is. 
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tétel a kereszténység kezdete óta megvolt, és amelyekben Luther 
ítélete szerint bennefoglaltatik minden, amit egy kereszténynek 
tudnia kell4 0, Bornemisza Péter beleérti a keresztségről és az Úr-
vacsoráról szóló tanítást is. Vagyis az egész évre szóló prédikáci-
óskötet és az 1577-es Negy koenyvetske katekétikus gyakorlata 
egymással megfeleltethető. Már 1577-ben az első könyvecske lap­
jain Bornemisza a szokásos kátéanyagot „templomi katekézis for­
májába öltözteti"4 1, a másodikban pedig bővebb szóval magya­
rázza a kereszténységnek négy fő tudományát. A szent jelekről 
szóló két rész tehát már ott is egy tömbbe kerül. A korábbi és a 
későbbi gyakorlat szoros összefüggését Bornemisza hangsúlyoz­
za is; tanító teológiájában az egybevetés fölöttébb gyakran aján­
lott módszer az értelmező átsajátításra: „Kiről en is irtam 
Catechismust. Töb keresztyen Tanitokis, Lassac meg azokat."42 
A vasárnap délutáni vagy a hét valamely napján tartott káté­
istentisztelet ünnepélyességét, a résztvevők figyelmének leköté­
sét, a fogékonyságot a tanító szóra Bornemisza a gyülekezet éne­
keltetésével és közös imádsággal törekszik biztosítani. Minthogy 
a délesti tanítás nemcsak kátémagyarázatos prédikációból állt, 
hanem a hitjelöltek számára a káté memorizálását, sőt gyüleke­
zeti énekek soronkénti énekes elsajátítását is jelentette, 4 3 az is­
meretszerzés sikere attól a kényes egyensúlytól függött, hogy azt, 
amit a hallgatott Ige felnyitott s felszínre hozott, célszerű vissza­
vezetni az értelemmel is megragadhatóba. Tudott dolog az alak-
L u t h e r régóta ka tek izá l t a w i t t enbe rg i parochia l i s egyházban . M á r 1518-
ban De Decalogo et sacra Domini coena, majd 1520-ban De Decalogo Symbolo 
et Oratione dominica c ímű m u n k á i b a n gondoskodot t erről . Vö. SOROS, A 
magyar liturgia... i. m. 211 . A ká té - i s ten t i sz te le t rő l pedig 1526-ban ér teke­
zet t a Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes lapjain. Vö. BOTTÁ, 
Huszár Gál... i. m. 452. 
SCHULEK, Bornemisza Péter... i. m. 161-163 . 
Ugyanot t szóba hozza a kö te t t e rveze t t , á m ter jedelmi okok mia t t úgy meg 
nem va lós í to t t b e o s z t á s á t is: „Ezen könywnek i s h á t u l s ó Részébe i r t u n c 
Catech ismus t i s az renddel , a m i n t kell abba T a n í t a n i . " (Foliopostilla, VIb. 
lev.) 
„Elöszer szép diczerete t mondgyanac . Ez első w r n a p i a n tanullyac meg imez 
éneket : Adgyunc halat minnyaian az Atya WR:" (Foliopostilla, VIb.) (Ki­
emelés tő lem - O. Sz.) Vö. SOROS, A magyar liturgia... i. m. 200. 
92 
pszichológiából, mennyire megfelel habitusunknak az a törekvés, 
hogy a történésszerűből adódó feszültséget, az észlelésben zajló 
aktivitást kiegyenlítsük az utólagos szemantizálás folyamatában.4'1 
Kátétanító és imádságos könyvének ajánlása szerint is a már 
megtanultakban való újbóli részesedés és részeltetés dinamikája 
funkcionális érvényt kap Bornemisza teológiájában. Az előzete­
sen megértett és elhitt dolgok hatásaként bomlik ki minden to­
vábbi elsajátítandó, az elsajátítás pedig a már megbízhatóan is­
mertek kontextusában megy végbe. A katekizálás a kitartó és fi­
gyelmes tanulás folyamatszerű logikája szerint alakul: „ezeket 
gyakran által olvassad, és ez kitsinkéc által az egész Szent Irásnac: 
az 0 és Új Törvénynec tanulására mendegély".46 Az Istenre te­
kintő önképzésnek ez a folytonos, határt nem ismerő vágya, amit 
Apáczai Csere János is életvezetési maximává tesz majd, sokat 
kölcsönöz Szent Ágoston hermeneutikai modelljétől („Megvallom, 
én is azok közül való vagyok, akik gyarapodva írnak és írva gya­
rapodnak."). Kálvin is mottóul használja az Institutio 1559-es 
kiadásának az olvasóhoz intézett élőbeszéde végén.46 
A következő elemzések a Foliopostilla levelein ajánlott káté­
istentisztelet szertartási eseménysorán haladnak át. Az énekek 
és imádságok formajegyeit és műfaji emlékezetét faggatva a ko­
rabeli használók számára megnyilatkozó hatáslehetőségek, recep­
ciós formák után tudakozódnak. Avégett, hogy ezeket aztán össze­
illesszék a szövegek ma is tapasztalható kommunikatív teljesít­
ményével, és ily módon előhívjanak valamit a folyamatból, ahogyan 
A psziché-lingvisztika egyik fontos fel ismerése, hogy m i n d e n eseményszerű 
t apasz t a l a t nyelvi megny i l a tkozásá t az é r t e lemkonz i sz tenc ia e lvárása kísé­
ri. A fogalomhoz vö. H a n s H O R M A N N , Meinen und Verstehen. Grundzüge 
einer psychologischen Semantik, F r a n k f u r t a m Main , 1976, 187., 192-196. , 
198., 207. , 241 . , 253. , 403 . , 410. , 500. 
BORNEMISZA Pé te r , Negy koenyvetske a keresztyéni hitnek tudományáról 
i. m. Ajánlás. 
Az augus t inus i c i t á tum eredeti je: Ego proinde fateor me ex eorum numero 
esse conari, qui proficiendo scribunt et scribendo proficiunt. (Epistola ad 
Marcellinum), ed. E r a s m u s R o t e r d a m u s , Tom II, Basi l iae, 1541, 31 . KÁL­
VIN J á n o s , A keresztyén vallás rendszere, I. köt. , Pápa , 1909, 3. (Dr. ANTAL 
Géza k iadása) BAN I m r e , Apáczai Csere János, Bp., 1958 ( I roda lomtör téne­
t i Könyvtá r , 2), 179. 
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a tanismertetés sikerét az Ige-esemény és az értelemkereső tevé­
kenységek kölcsönös munkája egykoron megalapozhatta. 
1. Gyülekezeti ének. „Elöszer szép diczeretet mondgyanac. Ez 
első wrnapian tanullyac meg imez éneket: Adgyunc halat minnya-
ian az Atya WR"." Az ének Huszár Gál 1560-as szerzeménye, 
Bornemisza gyűjteményében a közönséges isteni dicséretek kö­
zött található, műfaji-használati besorolása szerint „hálaadás es 
könyörgés a Predicationac előtte auagy vtanna az Vrnac napi-
an". Itt viszont a prédikáció helyett végzendő katekizálás előtt. 
A bevezető dicséret beszédhelyzete sikeresen biztosíthatja a 
közösség érdekeltségét az előtte álló katekétikus gyakorlatban. 
Amikor ugyanis a többes szám első személyben megszólaló hang 
hálaadásra szólítja föl hallgatóit, azzal már mintegy bizonyságát 
adja annak, hogy Isten hívó szavára odahallgatott, és most gyüle­
kezetté formáitan kész fogadni a prédikációban megnyilatkozó 
Igét. A felszólító módú igealakok ezt a kettős irányultságot köz­
vetítik: a hálaadást az elvett jóért, a gyülekezetté tételért egyfe­
lől, másfelől pedig a szertartásra való készülést a célhatározói 
alárendelések értelmében: 
„Adjunk hálát minnyájan, / Az atya Úristennek, / És mond­
junk dicséretet, / Mint teremtő Istenünknek, / Ki egyben gyűjtött 
most minket, / Hogy innepet szenteljünk, / És szent igéjével él­
jünk." 4 8 
A hálaadás megelőzi a segítségül hívást; ezáltal a gyülekezet a 
Szónak azt a munkáját állítja az istentiszteleti együttlét közép­
pontjába, amit az őrajta végzett és várhatóan végez is majd. Igaz 
ugyan, hogy a XVI. századi imádságelméletek a két szerkezeti 
részt segélykérés és azt követő hálaadás sorrendben tárgyalják. 
Ám a kétség nélküli kérés alapja éppen az, hogy „az Istennek 
fogadása es ighirete" van, amire az imádságtevő még a kérés előt­
ti hálaadásban emlékeztet. Batizi András katekizmusa is törté­
nésként határozza meg a hálaadást: benne megtapasztaljuk az 
47
 Foliopostilla, VIb. Adjunk hálát mindnyájan az Atya Úristennek (RPHA 62) 
- BORNEMISZA, Énekec három... i. m. 61b. 
4 8
 RMKT VII, Bp., 1912, 103: 1-7. s. Bornemisza k i adásában az 5. sor: „ki öszue 
gyüytöt t mos t m inke t " . Szilády Áron az éneke t m é g Dávid F e r e n c neve a la t t 
közli. 
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előzetes ígéret betöltését és ezt méltatjuk: „Hala adass az, mikoron 
az istennek velünk való io teteményérül meg emlékezünk es hala­
kat adunk, meg esmérvén, hogy mi nekönk mennyországból 
istentül seghedelem adatot, mellyért mies ütet tisztellyük diczér-
jük es fel magasztallyuk nagy hala adásokkal".49 
Úgy tűnik föl, történésszerű elmozdulások az énekszöveg gram­
matikai és retorikai kódjában is észlelhetővé válnak, midőn az 
odaforduló kérés izokolonikus szerkezetében a második szemé­
lyű birtokos átváltozik közösségivé: 
„Légy kegyelmes minékünk / Az te áldott fiadért, / Az úr Jézus 
Krisztusért, /Mi szentséges megváltónkért..."60 
Az ének nyelvi magatartása repetitív jellegével valósággal színre 
viszi az újbóli részesülés eseményét: hálaadással kezdődik, majd 
a negyedik strófabeli kérések ismét a hálaadás lehetőségét kíván­
ják biztosítani; a kérésekben foglalt szakrális cselekvések tényle­
ges alanya és iránytárgya egyaránt Isten; a felszólító módú ige­
alakok és a finális szerkezetek halmozása felidézi a nyitóstrófa 
grammatikáj át. 
„De szentelj meg bennünket, / Bírj és segíts meg minket, / Ger­
jeszd fel mi lelkünket, / És az mi gyarló szívünket; / Hogy téged 
megesmérhessünk, / Segítségül híhassunk, Néked hálákat adhas­
sunk." 
A könyörgésben szóhoz jutó emberi erőfeszítést Huszár Gál 
éneke viszonylag egyszerű textuális eljárásokkal jelenítette meg, 
ám úgy, hogy a versnyelvi és a szemléleti mozzanatok képesek 
egymásra irányítani az észlelő figyelmét. Ennek is szerepe lehet 
a sikerben, amit az jelez, hogy az ének állandó és kedvelt darabja 
mind a korabeli, mind a mai gyülekezeti énekeskönyveknek. 
A szövegépítésben szerephez jut a tanismertető célzatú ellen-
4 9
 Bat iz i A n d r á s kátéja szer in t , mely a XVI. században az egyik legkedveltebb 
t a n k ö n y v volt, az imádsághoz szükséges dolgok közöt t „első az I s t e n n e k 
pa ranczo la t tya" , melyben „pa ranczo l t a t ik az könyörghes" . Második „az is­
t e n n e k fogadása és igh i re te" , melynek köve tkez tében a ke re sz t ények ké tség 
nélkül i m á d k o z h a t n a k , h iszen „őket az I s t en m e g ha l lga t tya" . H a r m a d i k az 
igaz h i t , és csak negyedik „az mi s zükségünk" . BATIZI A n d r á s , Catechismvs 
Az az a Keresztyéni tvdomannac reuideden való tanúsága. Kolozsvár, 1555. 
(RMNy 125) Idézi INCZE Gábor , i. m. 1932. 27 -28 . 
s
° RMKT VII, 103: 15-18 . s. 
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pontozás is, a dallamvezetés ehhez azzal járul hozzá, hogy a ne­
gyedik és hetedik sor azonos, a harmadik, ötödik és hatodik sor 
pedig egymás egyetlen hanggal modulált változatai:61 
„Ennyi sok romlásokban, / És sok vérontásokban, / Az kegyet­
len ördögnek, / Hlyen nagy dihösségében: / Tarts meg az te 
táborodot, / És te szentegyházadot, / Az te gyarló fiaidot. // 
Világosíts meg minket / az Szentlelec Istennel, / Hogy minden­
kor tündökljék / Bennünk az evangyéliom; / És erősíts meg Úris­
ten, / Az te áldott ígédvel /Minden tévelgések ellen."62 
A ma észlelhető hatáselemek összeolvasása persze nem feltét­
lenül tájékoztat a korabeli közönségre tett hatás (sőt hatásválto­
zatok) valódi alakulásáról. Ezzel együtt az egykori recepciós szo­
kásokból, elvárásokból valamit mégiscsak látni enged az a tapasz­
talat, hogy az elemzett ének mind megformáltságát, mind 
közlésmódját és világképét, mind műfaji-használati besorolását 
tekintve szoros rokonságba kerül Sztárai Mihály Hálaadásunk­
ban rólad emlékezünk (RPHA 478) incipitű énekével.63 Ez utób­
biról pedig feltételezhető, hogy a főistentiszteleteken az introitus 
helyett állt.6 4 A középkori katolikus misében a kezdőének szere­
pe az volt, hogy elmélyítse a résztvevők összetartozását, s nyi­
tányként megadja az együttlét hangulatát.6 6 A Bornemisza aján­
lotta hálaadó könyörgés a gyülekezetté létei nagy élményét dra-
5 1
 RMDT I, 85 . sz. 
5 2
 RMKT VII, 104: 29 -42 . s. 
5 3
 Sz t á ra i Mihály és H u s z á r Gál éneke közel azonos használa t i -műfaj i c ímmel 
követi egymás t a komját i g raduá l -énekeskönyv gyülekezet i részében. Bor­
nemisza i n n e n v e t t e át őket vá l toza t l an fo rmában és s o r r e n d b e n saját gyűj­
t eményébe . (1574/2, 10a; 1582, 60b és 1574/2, 11a; 1582, 61b. 
5 4
 H u s z á r Gál 1574-es graduál ja L u t h e r h e z hason lóan gondoskodik a „praepa-
ratio ad missam"-ról , vagyis az i s tent i sz te le te t bevezető részről , á m azt mond­
ja, hogy a községnek „introitus helett" va lami lyen „hála adás t kelly monda­
ni". Bo t t á I s tván szer in t H u s z á r „a le lkésznek bő vá lasz téko t és szabad vá­
l a s z t á s t nyúj t a » S z e n t e g y h á z i k ö n y ö r g é s e k « s z a k a s z b a n , »k ike t ackor 
szok tunc enekelnyi mikor a kösség predicaciora öszue gyülekezik«". Sz tá ra i 
Mihály éneké t H u s z á r Gál ezzel a m a g y a r á z a t t a l közli 1560-as és 1574-es 
énekeskönyvében. BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 455. 
S 6
 VÁRNAGY Anta l , Liturgika, V. év., 1. félév, Bp., 1985 (Katol ikus Teológiai 
Főiskolai Jegyze tek) , 29. 
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matizálja, így nyitja meg a káté-istentiszteletet. Ha pedig a szer­
tartási események teológiai jelentőségére vonatkozóan is lehet su­
galmazó ereje annak, hogy az ének a hálaadás-kérés-hálaadás szer­
kezet szerint épül fel, akkor a bizonyosságban való újbóli része­
sülés távlatot kínálhat a tanulásnak és a további istentiszteleti 
cselekvéseknek is. 
2. Gyülekezeti ének. „Es mondgyac vtanna, az Ier mi keriünc 
szent Lelket, etc." 6 6 Fentebb már szóba került, hogy a főistentisz-
teleten a „Graduale" helyett énekelte a gyülekezet ezt az éneket. 
A Foliopostilla levelein ez az egyik leggyakrabban előforduló ének­
utalás, és az sem kizárt, hogy liturgikus szerepére utal egy mind 
rendszeresebbé váló tipográfiai sajátosság. Talán a bevezető szer­
tartás végét és az ige kezdődő liturgiáját jelzi, hogy ez az ének­
utalás legkésőbb a CXVIIa. levéltől fogva a prédikáció előtti di­
cséretektől különválasztva, teljes bekezdéssel beljebb szedve áll? 
Érdemes-e úgy fogalmazni, hogy Bornemisza ezzel az eljárásával 
nyilvánvalóan megjelölte az evangélium olvasása előtt éneklendő 
felmenő ének funkcióját a Foliopostilla levelein ajánlott rendtar­
tásában?6 7 Visszatérve most ahhoz a kátémagyarázatos délesti 
szertartáshoz, amit advent első űrnapján ismertet Bornemisza, 
az ének ott is hasonló szerepet tölthetett be a kátéértelmező pré­
dikáció vagy a tanítás előtt. 
Luthernek ez az éneke is az Ige hatóerejének erőteljes, nagy 
hatású apológiája. A tanismertetés sikeréhez azzal a mélyen átélt 
tapasztalattal járulhat hozzá, hogy mennyire elválaszthatatlan a 
valódi ismeret a hit munkájától: 
Foliopostilla, VIb. (RPHA 654 és 2050) HUSZÁR, A keresztyéni... i. m. L, 
315b; BORNEMISZA, Énekec három... i. m. 30a. Az eredet i leg négystrófás 
Lu the r - ének Bat izi Andrá s fo rd í tásában a doxológiával együt t öt verssza­
kos. Van egy hé t versszakos vá l toza ta is, melyet Bornemisza sz in tén az 1574-
es g raduá l -énekeskönyvből (I, 322a) emel át , vá l toza t l an fo rmában (31b). 
H u s z á r Gál min tá j á ra Bornemisza is a Szent lé lek k i tö l tésének ü n n e p é r e ren­
delt énekek közé sorolja be. 
Ezt a sej tést gyengí the t i , hogy a mise l i tu rg iában a beveze tő s z e r t a r t á s végén 
a könyörgés áll (collecta), ehhez képes t a közös imádságot a Foliopostilla 
levelein a jánlot t i s ten t i sz te le t i r e n d t a r t á s mind ig a Jer, mi kérjünk Szentlel­
ket u t a l á s u t á n , az t követően t ü n t e t i fe l 
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„Te igaz világosság, / taníts minket Vrunc Christusnac, / igaz 
esmeretire, // (...) Nemzz mi bennünc Christusban / való hütet 
mellyel hihessünc". 
3. Kollekta-imádság. „Ezután imatkozzanac". Az ötkötetes pré-
dikációskönyvhöz hasonlóan a Foliopostilla is ugyanazon imád­
ságot rendszeresíti minden beszéd előtt: „Ez imatsagot eszedben 
tarcz minden Prédikáció előtt." (la.) Bornemisza imádsága átdol­
gozása lehet Luther egyik kollektájának, amely megvan már az 
1529. évi úgynevezett Klugscheini énekeskönyuben is. 5 8 Az imád­
ságot rövidebb alakban Huszár Gál a Graduál pünkösdi príma 
rendjébe iktatta be. 5 9 
Amikor Luther arról értekezik, hogy mi történik velünk az 
írás fáradságos és szorgalmas tanulmányozása közben, az írott 
szó vizuális fogalomrendszerét gyakran felváltja nála az akuszti­
kus észlelés kifejezőkészlete. A tiszta ismeret, a megvilágosodás 
és a belátás nem tananyag, téma, hanem a tanulás során mi ma­
gunk alakulunk át meghallassa és megértéssé, a Szó hallgatása 
Bornemisza t ö m ö r és igen t a r t a l m a s kol lekta- imádságai ró l á l t a l ában és a 
velük kapcsola tos filológiai kérdésekrő l n incs ok és mód i t t é r tekezni . Elég 
átfogóan anny i t m o n d a n i , hogy az imádságok a megfelelő evangél iumhoz 
igazodnak, nem tőle s z á r m a z n a k , régebbi ke l e tűek és m á r k o r á b b a n külön 
is megjelentek a va sá rnap i és ü n n e p n a p i pe r ikópákka l Kolozsvárt . Ezzel kap­
csolatban vö. RMNy 9 1 , 218, 333, 486, 541 t é t e l eke t , S C H U L E K , Bornemi­
sza Péter... i. m. 163-164. , 329. Az imádságok m o d e r n k i adás tö r t éne t éhez 
lásd JANOSSY Lajos Régi magyar liturgikus imádságok az egyházi év ünne­
peire, Lelkipásztor , 1937. Ezen a c ímen t e t t e közzé a Keresztúri agenda imád­
ságait . S C H U L E K Tibor Régi magyar imádságok cím a la t t ugyanezeke t közli 
Bornemisza csekély á tdolgozásával (Lelkipásztor, 1940-41.) P R O H L E Ká­
roly 1955-ben m u t a t t a meg, hogy ezek Veit Die t r ich n ü r n b e r g i re formátor 
imádsága i . P r ö h l e saját fo rd í tása i t adja. (Lelkipásztor, 1955-56.) A Veit 
Dietrich-féle imádságok haza i á tö rök í t é sében H u s z á r Gál közvet í tő szerepét 
hangsúlyozza B O T T Á Is tván , Huszár Gál... Lm. 428. Vajon a kol lekta- imád­
ságok h a s z n á l a t a Bornemisza pos t i l lá iban éppúgy H u s z á r Gál h a t á s t ö r t é n e ­
t e k é n t é r the tő -e meg, m i n t ahogyan a de t rekő i énekeskönyv első rendjé t ala­
kító szerkesz tő i döntések? 
Vö. B O T T Á , Huszár Gál... i. m. 446 . H i v a t k o z i k E m i l S E H L I N G , Die 
evangelischeKirchenordnungen desXVI. Jahrhunderts, Leipzig, 1902-1920, 
II. 222, 585. lapjaira. H u s z á r Gál pünkösd i p r ímá jában : „VR I s ten ki ez mái 
napon az t e h iueidnec sz iueket az szent Leleknec vi lágossagaual m e g t a n i t a d : 
Adgy azon szent Leiekben való é r t e lme t es ö röme t m i n e k ü n c mindenkoron , 
az mi Vrunc Iesus C h r i s t u s n a c á l ta la e tc ." (319b). 
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által. Luther nyomán Bornemisza mélyen számot vet a megszó­
laló írás teológiai rangjával. A postilláskötetek prédikáció előtti 
közös imádsága a katekizálás előkészítésében azzal vesz részt, 
hogy mintegy megelőlegezi a tanismertetés lényegi mozzanatát. 
Azt a történést, amelyben egész gondolkodásunk megváltozik, 
amikor az írás beszédszerűsége nem egyszerűen követeli az érte­
lemkeresés előtti meghallást, de maga végbe is viszi azt: 6 0 
„Öröc, Mindenható, WR Isten sziveknec, kegyes es kegyelmes 
megvilagositoja: Kerünc tégedet, világosíts meg az te szent Lel­
keddel, az mi elmenknec, szivünknec homályos setetseget. Hogy a 
te szent igédet hallhassuc es erthessüc, ertven meg is tarthassuc: 
Te szent felsegednec Nevenec dicseretire es Lelkünknec öröc 
Iduössegere. így tegy WR Isten, mi kegyelmes Atyanc, az mi urunc 
Jézus Krisztusnac erdemeiért Amen." 
4. Katekizálás. A kátétanítást hetenként legalább egyszeri al­
kalommal írja elő Bornemisza. Az anyag heti lebontásában a ta­
nulók felfogóképességéhez kíván alkalmazkodni. Advent első va­
sárnapján a Luther-féle Kiskáté értelmében vett keresztényi tu­
domány főrészeit olvastatja föl vagy mondatja el egynéhányszor, 
folyamatos szövegükkel. Az év további vasárnapjain a Foliopos­
tilla katekétikus gyakorlatnak a kátérészek prédikációba foglalt 
értelmezését avagy kátészerű részletes kifejtését írja elő; ugyan­
ott rendszerességre is int Bornemisza: „Első wrnapian egy 
nihanszor ezeket el mondani eleg, kiknec magyarazatit mindenic 
wrnapian hirdessec." (VIb.) Az ismétlő tanulás fontosságáról meg­
emlékezik az első prédikáció tanulságainak kérdés-felelet alak­
ban való összegzésekor is: 
„.. .ez kérdéseket mégis mondgyuc el mindnyaian, kétszer vagy 
haromszoris, Mert soc helyen az [Matth:7] Iras semminec tartya 
afféle hallást, kit az ember meg nem ertet. De meeg az ertestis, 
ha meg nem őrzi, es tartya. Olly bolond az, az mint Christus wrunc 
mondgya: mint az ki jegén vagy fövenyen czinal szép hazat. Avagy 
olly mint szent Jacob mondgya: az ki tükörbe tekint, es ismét el 
feleyti." (Foliopostilla, Via.) 
Vö. Wal t e r M O S T E R T , Az „önmagát értelmező Szentírás". (Luther herme-
neutikájáról.) Bp., 1996, 15-16. 
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A reflektáló átsajátítás itteni hangsúlyozásáról túlzás nélkül 
állítható, hogy ez kegyességi alakváltozata a tanító paradigma­
rendszerében egy olyan képzési ideálnak, amihez hasonlót Philipp 
Melanchthon dolgozott ki az antik retorikai hagyomány keresz­
tény humanista átértelmezése közben. A valódi kultúrismeret nála 
mindig bizonyított ismeret (certitudo in doctrina), ennek hasz­
nossága pedig a mindennapi életben is nyilvánvaló (utilitas in 
vita).61 
A hitcikkelyek részletes értelmező kifejtését Bornemisza két­
féle eljárással képzeli el. A magyarázat irányuljon valamely fő­
rész egészére vagy pedig azon belül egy részkérdésre; ehhez a 
tanítók és a tanulók használják segítségül az ő saját vagy a má­
sok katekizmusát:62 
„Immár kezdgyetec el tanulni az Tiz paranczolatnac értelmet. 
Avagy rövideden mind az egész Tiz paranczolatnac értelmet 
mondgyatoc el ma, avagy ezheten egy nap, egy nihanszor. Avagy 
czac az első paranczolatnac böw magyarazatyat. Mind ket kep-
pen meg találod az en Chatechismusomba is." {Foliopostilla, 
XlIIIa.)63 
Melanch thon képzésfoga lmában a c iceroniánus re to r ika i a lapokon közvetí­
t e t t a r i s z t o t e l i z m u s m e l l e t t egy p r a k t i k u s - r a c i o n á l i s t u d á s e s z m é n y áll : 
„ I t aque ph i losophiam vocamus non omnes o m n i u m opiniones sed t a n t u m 
hanc doc t r inam, q u a e h a b é t d e m o n s t r a t i o n e s " (Disp. de discrimine evangelii 
et philosophiae, 1531 -1533 közö t t ) és „ a r t e m d o c t r i n a m c e r t a m esse de 
ta l ibus rebus , q u a r u m al iqua sit in v i ta u t i l i t a s " (Erotemata dialectices, 1547. 
- Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, ed. Caro lus Gott l ieb 
B R E T S C H N E I D E R , 1846, Corpus Re fo rma to rum XIII , 537.) Vö. Siegfried 
W I E D E N H O F E R , Erinnerte Tradition und tradierte Erinnerung in Huma-
nismus und Reformation — Mnemosyne. Formen und Funktionen der kultu-
rellen Erinnerung, Hrsg . Aleida ASSMANN, Die t r ich H A R T H . F rankfu r t / 
Main, 1993 (Fischer Wissenschaf t ) , 305-319 . 
Ka tek izá lás ra ágendá jában a köve tkező m ű v e k e t ajánlja Bornemisza : „Vad­
nak szép í ro t t könyvek rólok, m i n t Loci C o m m u n e s Phi l ippi Me lan thon i s , 
Dávid Chy t rae i k a t e k i z m u s a és Regula v i tae Selnecceri etc. Regii U r b a n i 
ka tech izmus i i s . Es m a g y a r u l t u d ó s p r é d i k á t o r a kis: He loppoeus Bál in t és 
többeké. Azokat t öbbeke t ne röstel jen ál ta l olvasni és be lő lük m i n d e n cikkeit 
fejtegetni." Idézi S C H U L E K , Bornemisza Péter... i. m. 260. 
Az ádven t i h a r m a d i k va s á rna pon : „Ha az tiz p a r a n t s o l a t o t m e g t anu l t a toc , 
auagy egy n ihanyszo r el m o n d t a t o c m a g y a r a z a t t y a u a l , a k a r ez ten n a p , aka r 
mas nap ez he t en : I m m á r ez v t a n mongya toc az Hiszec I s t en t , é r te lemmel . 
Kiről m e g l a tha tod az en Ca tech i smusom mi t t anyi t . H a penig czac az első 
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A fejezetekre osztott katekizmus emlékezetbe vésése, magya­
rázata vagy prédikációba foglalt értelmezése előtt és után Borne­
misza kátéénekeket ajánl. Valószínűnek az látszik, hogy a kate­
kizmusból való énekek szerepe szertartási volt, vagyis ráhangolt 
a tanulásra és ünnepélyesen berekesztette azt. 6 4 Emellett még 
talán az a felvetés is megállja a helyét, hogy Bornemisza a káté­
énekeket a főrészek értelmezése gyanánt énekelteti a tanulók­
kal: „Immár az Mi Atyánknak értelmet mondgyatoc el az czeleddel 
es kösseguel. Arról való Enekec szepec vadnac: Mi Atyanc ki vagy 
mennyekben, kic vagyunc etc." (XXVIb). Ezekben az énekekben 
ugyanis a kátészöveg megverselése mellett mindig szó van arról 
is, hogyan bánjanak a hívek a megszerzett tudással, mihez kezd­
jenek vele, az mire teszi őket képessé. Az éneklés után visszatér­
ve a tananyaghoz a tanulást immár egy sajáttá tett, meghatáro­
zott látásmód vezérli, akkorra már előzetesen ismerős a hitjelöl­
tek számára mindaz, amit a káté szövege újra tételesen átad. 
Szembetűnő tehát Bornemisza teológiájában a gyülekezeti 
éneklés és a katekétikus gyakorlat szoros egymásra utaltsága. A 
kátéban foglalt tudásanyag felosztása és közlésmódja nyilván a 
tematikus igehirdetésben is kiaknázható. Rogate vasárnapra, 
paranczo la tnac az é r t e lme t mondo t t a toc , I m m á r az Mas ika t mondgya toc el 
egy n ihanyszor : Ez jövő ez ten nap , avagy h e t e t t z i k a H a r m a d i k a t , az v t a n 
Negyediket , es igy m i n d az több i t . " (XXa). A negyedik ádven t i ű rnap j án : 
„Ha az hi t agaza t inac Magya raza t i t el m o n d t a t o c ez ten nap , I m m á r az Mi 
A t y á n k n a k é r t e lme t mondgya toc el az czeleddel es kösseguel ." (XXVIb). 
3 4
 Advent másod ik ű r n a p j á r a „ I m m á r kezdgyetec el t a n u l n i az Tiz paranczo­
la tnac é r t e lme t . ... Az T a n ú s á g előt t Enekel lye tec imezt . Szükség meg tud-
nunc iduössegnec: etc. Avagy: O Israel szerető népem etc: Vtol, Az ki akar 
idvözülni: Avagy Diczerd az Istent te hiw e tc . " (XlVa.) Advent h a r m a d i k va­
sá rnap ján : „Az Hi t agaza tya ro l mikor t a n u l t o c , Eneke l lye tec i m e z e k b ö l 
Avagy Mi hiszünc az egy Istenbe, e tc : Avagy: Hiszönc mind egy Istenben, etc. 
Avagy: Idvöz legy öröc WR Isten, etc. Avagy: Atya Isten tarcz meg minket: 
Avagy: Imadunc mi téged szent Háromság. Avagy: Szent Háromság es czac 
egy Istenség, etc. Az en É n e k e s könyvembe is, Ezen könywbenis oda h a t r a , 
es másban is megtalal lyatoc ezeket is, többeket is az Hi thöz i l lendőket." (XXa). 
Az a d v e n t i n e g y e d i k v a s á r n a p o n : „ I m m á r az M i A t y á n k n a k é r t e l m e t 
mondgyatoc el az czeleddel es kösseguel . Arról való Enekec szepec vadnac : 
Mi Atyanc ki vagy mennyekben, kic vagyunc esmeretedben etc. Mi Atyanc ki 
vagy mennyekben, te fiaid szükseginkben etc: Könyörögiünc Istennec hitből 
az könyörgéssel etc. Vtol: Mi kegyes Atyanc e tc . " (XXVIb). 
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vagyis a feltámadás utáni 5. űrnapjára a Foliopostilla két prédi­
kációt közöl „A keresztyéni Imatkozasrol" címmel. A második az 
Úriimát a parancsolatok és a hitágazatok szövegkörnyezetében 
magyarázza, sőt a három kátérész bizonyos pontjait kölcsönösen 
meg is felelteti egymással, teológiai összefüggéseket jelölve meg 
közöttük. Retorikailag az eljárás azt jelenti, hogy a hét kéréshez 
fűzött állításait Bornemisza a másik két kátérészből hozott ér­
vekkel erősíti meg.66 Az első prédikáció végén „Chatechismusrol" 
címszó alatt intéssel fordul az olvasókhoz, itt előzetesen szól a 
kátéhoz viszonyító olvasási módról: 
„Az Chatechismusrol való tanúságokat el ne mullassatoc. Az 
mas Euangeliomba egyic Reszet, az WR imatsagat éppen meg 
magyaraztuc, söt Azonba az Tiz Paranczolatotis, es az Hit agaza-
titis be rekeztettüc. Valamidön azért ezekről es kiváltképpen az 
WR Imatsagarol akarnál tanulni Es tanyitani, Innetis szép 
értelmeket vehetnec az Iffiac. Kikben az WR neuellye őket. Amen." 
[Foliopostilla, CCCXIIIa.) 
5. Gyülekezeti ének. A katekizálás után ismét imádság és gyü­
lekezeti éneklés következik. Az utalásból nem derül ki, hogy Bor­
nemisza csupán az adventi első vasárnapra ajánlotta-e záróéne­
kül az Atya Isten, tarts meg minket [RPHA 104] kezdetű könyör­
gést, vagy pedig, ami kevésbé valószínű, az egyházi év során 
minden kátétanító alkalmat ezzel kívánt berekeszteni. Énekes-
könyveinkben ez a Luther-ének Az Anyaszentegyház ellenségi el­
len alcímmel áll, viszont 1574 óta prédikáció utáni könyörgés 
helyett Szentháromságvalló dicséret. A Foliopostilla társítani lát­
szik e kétféle használati szokást, amennyiben az istentiszteleti 
tanítás lezárására ajánlja ezt a katekizmusi éneket. 
„Ezeknek kedig m i n t kel lessék lenni , ím m e g m u t a t o m az t ö r v é n y n e k és az 
evangél iumnak rövid magya ráza t ábó l is" . (Foliopostilla, CCCXIIIIb.) 
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Az 1574-es és 1582-es 
katekizmusi énektömb liturgikus emlékezete 
Bornemisza énekgyűjteményében a katekizmusból szerzett gyü­
lekezeti énekek a „hit ágazatiról", „Tiz Parantsolatrol", „Bűne­
inkről való közönséges Vallás tetei", a „Mi Atyánkról" és az „Wr 
vaczoraiarol" élőfejek alatt követik egymást. A beemelt tanítási 
anyag mind beosztásában, mind a részek sorrendjében eltér at­
tól, amire a Foliopostilla vonatkozó rendelkezései alapján számí­
tani lehetne, holott a két nyomtatványt közel egyszerre kezdte 
nyomtatni Bornemisza.66 Sőt az énekeskönyv 1582-ből keltezett 
ajánlásában is a kátétömb énekcsoportjai olyan rendben követik 
egymást, amely inkább megfelel a Foliopostilla levelein talált be­
osztásnak: „vtanna wyiab renddel külön: az Tiz parantsolatrol, 
es Gyonasrol: Külön az Hitnec ágazatiról: Külön a mi Atyánkról: 
Es külön az VR Vaczoraiarol való diczeretec rendeltettec".6 7 Az 
innen adódó feszültség értelmezéséhez és feloldásához érdemes 
Huszár Gál 1574-es graduál-énekeskönyvéből kiindulni. Dézsi 
Lajos, majd az őt pontosító Kovács Sándor Iván vizsgálatai óta 
tudott dolog, hogy Bornemisza a katekizmusból szerzett énekek 
tömbjét is Huszár Gál énekeskönyvének első, graduális részéből 
vette át, némi változtatással.68 
A kátéból szerzett gyülekezeti énekek besorolását liturgikus 
szempontok határozták meg Huszár Gál graduál-énekeskönyvé-
A Foliopostilla ka rácsony nap já ra ajánlot t egyik prédikációjában, vagyis még 
egészen a n y o m t a t v á n y elején, az 1580-as év o lvasható a megszólalás idő­
pont jaként : „Kinec ez mos t an i e sz t endőnkhöz ezerötszáz nyolc tzvan eszten­
deié vagyon, mondom, a n n a c , hogy az ember i t e s t e t szűz l eanzonac meheböl 
maga ra felvette az mi W r u n c J e s u s Chr i s t u s , es ez vi lágra szü le te t t " . (Folio­
postilla, XXXIIIa.) Saját énekeskönyvérő l m i n t m á r megje lent rő l a Folio­
postilla CCCCXCIII levelén tesz eml í tés t először. Vö. S C H U L E K , Bornemi­
sza Péter... i. m. 140. 
BORNEMISZA, Enekec három rendbe..., i. m. Ajánlás. 
Vö. DÉZSI Lajos, RMKT VIII , 438. és KOVÁCS S á n d o r Iván, Kísérőtanul­
mány... i. m. 15-16. H. H U B E R T Gabrie l la is megállapí t ja , hogy „Bornemi­
sza (1582) többny i re az 1574-es rendjét követ i" — Kísérő tanulmány... i. 
m. 1015. 
103 
ben. Itt a katekizmusi csoport énekei döntően a fő- vagy úrvacso-
rai istentisztelet állandó részeihez igazodnak (Nicaeai hitvallás69, 
Athanasius hitvallása antifónákkal™, a tízparancsolat alapján 
szerzett gyónóimádság71), és a tömb élére is szertartási darabok 
kerültek.72 Ez a közlésrend egyszerre használatra vonatkozó aján­
latot és alkalmazási szokást tükröz: a kátéénekek úgy jelennek 
meg, mint a főistentiszteleti bevett liturgikus énekek és imádsá­
gok gyülekezeti éneklésre is alkalmassá tett parafrázisai. 
A komjáti Graduál lapjain a katekétikus gyakorlat a hitvallás­
sal kezdődik. A Nicaeai hitvallás kottával ellátott szövegét há­
rom belőle készült hálaadó imádság, majd három énekparafrázis 
követi: Mi hiszünk az egy Istenben (RPHA 910 - Gálszécsi Ist­
ván), Hiszünk mind egy Istenben (RPHA 540) és A keresztyénség-
ben igaz vallás a hitben (RPHA 17) (1574,1,88b-98a). Athanasius 
prózában fordított hitvallása (Valamely ember idvözülni akar) 
után annak gyülekezeti énekké alakított parafrázisa jön: Aki akar 
üdvözülni (RPHA 65). Ezt követi egy Szentháromságnak való gyü­
lekezeti könyörgés Üdvözlégy, örök Úristen [(PHA 1404) kezdet­
tel és Dévai Bíró Mátyás hitvalló éneke Minden embernek illik ezt 
megtudni (RPHA 957) incipittel. Majd három Szentháromság­
valló gyülekezeti dicséret: Szentháromság és csak egy Istenség 
(RPHA 1326), Imádunk mi téged, Szentháromság (RPHA 577), 
A p r ó z á b a n szerze t t szöveget H u s z á r Gál ko t t áva l közli; a fő is tent isz te le tek 
h i t v a l l á s a k é n t é n e k e l t é k (1574, I., 8 8 b - 9 2 a ) . Helye t e t sző leges , vagy az 
in t ro i tus előt t , vagy a prédikáció u t á n . Vö., BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 457. 
Ugyancsak a főis tent isztelet h i tva l l á sakén t éneke l t ék (1574, L, 98a-102a) . 
Prédikáció u t á n i gyónóimádság (1574, L, 116a-117b.) . 
H u s z á r Gál a h i tva l lások élére helyezi a Te Deum fordí tását , a m a t u t i n u m -
nak (az ősi laudes matutinae hajnal i i s t en t i sz te le tének) ez t az á l landó ré­
szét. A cím („Szent Ambrvs doc tornac es Avgos tonnac ha la ado éneke , avagy 
a ke resz tyén i igaz h ü t r ö l való val lás té te lec") t a n ú s á g a sze r in t há laadó is­
t e n t i s z t e l e t e k e n is éneke l t ék , de nem kátéének (1574, I., 7 9 b - 8 4 b ) . Vö., 
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 447. és H. H U B E R T G., Kísérő tanulmány... 
i. m. 1034. A ká témagyaráza tos i s ten t i sz te le teken haszná l t hi tvallások, imád­
ságok és gyülekezet i énekek előt t áll m é g A s anya-szentegyháznac közönséges 
imádsága (1574, L, 84b-87b) , a mi t e le inte prédikáció előt t és u t á n is imád­
koztak, később a prédikáció t követő gyónóimádság u t á n volt á l landó helye. 
Vö., E r n s t Chr i s t i an ACHELIS , Lehrbuch der Praktischen Theologie, Leipzig, 
1911, L, 380 -383 . Utal ja BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 448. 
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Atya Isten, tarts meg minket (RPHA 104) az Adj békességet Úris­
ten kezdetű Conclusióval. A hitvallás tömbjét egy „A Szent Ha-
romsagnac való Imádság" zárja (I, 98a-110b). 
Külön fejléccel kezdődő csoportban foglal össze Huszár Gál 
minden olyan éneket és prózai imádságot, amely a parancsolatok 
alapján készült. A káté-istentiszteleten éneklendő a tömb első 
három gyülekezeti éneke, a tízparancsolat parafrázisai ezek (I, 
llla-116b): 0, Izrael, szerető népem (RPHA 1114), Szükség meg­
tudnunk üdvösségnek dolgát (RPHA 1348) és Mindentek meg­
hallgassa (RPHA 988). Következik az úrvacsorai istentiszteletek 
általános vagy közgyónási imádsága prózában, majd egy gyónó­
ének, szintén az ősi „Confessio generális" parafrázisa: Minden­
ható Úristen, mi bűnös emberek (RPHA 977) (I, 116a-119a). A 
tömb végén ugyancsak gyónási célt szolgál egy prózai imádság: 
„Az Istennec parantsolatibol es e Vallas-tetelböl való Könyörgés, 
a Töröknec dihösködése ellen". A fordítás alapja Johann Haber-
mann (Avenarius) 1567-es Christliche Gebét című munkája, amely 
Luther történelem- és társadalomszemléletét, törökről való né­
zetét közvetíti (I, 119b-122a).73 
A katekizálás során használt gyülekezeti énekek és imádsá­
gok sorát négy verses parafrázis és két prózai útmutatás zárja (I, 
122b-135b). A Miatyánk alapján készültek, és a káté-istentiszte­
leten vagy a magánáhítatban az Úri imádság lelki alkalmazására 
adtak példát: Mi kegyes Atyánk, kit vallunk hitünkben (RPHA 
914), Mi Atyánk, ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben 
(RPHA 905), Mi Atyánk, ki vagy mennyekben, te fiaid szükségünk­
ben (RPHA 906), Könyörögjünk Istennek hitből a könyörgéssel 
(RPHA 775).74 
Egyéb szakmunkák mellett Enyedy Andor valláspedagógiai 
tanulmányából régóta tudott dolog, hogy a reformátorok már a 
protestáns egység kezdeti szakaszában sem tudták rögzíteni a 
Lásd BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 4 4 9 - 4 5 1 . 
A t ö m b ö t záró imádságfüzér címe e r re a (Lu the r á l ta l is kedvelt) ú t m u t a t ó 
szerepre u t a l : „Az Vr Iesus Chr i s tus to l Sze rez t e t e t t Imádságból beuebben 
való lelki e lmé lkedéséé , me l lyeke t az I s t e n s z e r e t ő a i e t a to s K e r e s z t y e n 
Atyafiaknac i r tunc , kic az I s t enhez való fohazkodasokban, az ö szent neuénec 
segítségül való h i u a s a b a n gyönyörködnec" (1574, I, 129b-135b) . 
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katekétikus tevékenységformák egységes, minden teológuscsoport 
számára elfogadható rendszerét. Később pedig, már a felekezeti 
elkülönülések időszakaiban, az állandósuló viták miatt még ke­
vesebb tér nyílt az egységtörekvések számára.7 6 Leginkább éppen 
a békességszerzők visszatekintő, fölöttébb tág látószöget érvénye­
sítő összegzései mutatják meg, mennyire nem sikerült egységes­
sé tenni az üdvösség eléréséhez szükséges konkrét hitcikkelyek 
és hitágazatok kérdését. Pusztán a hit fundamentumának átfogó 
tisztázásában volt egyetértés: nevezetesen abban, hogy az üdvös­
ség alapja egyedül a keresztre feszített Jézusban való hit és az 
isteni törvény, valamint az evangélium summájának ismerete. 
Ez pedig csak annyit jelent, hogy elengedhetetlen tananyag a 
decalogus, az Apostoli Hitvallás, a Miatyánk és a sacramentu-
mokról szóló tanítás.7 6 A kidolgozás részletei, arányai még az egyes 
felekezeteken belül sem rögzültek; a XVI. és még részben a XVII. 
században is a kátéba foglalandó anyag hittanilag nem volt ki­
forrva, a káté részei között pedig eltérő logikai sorrendformák 
figyelhetők meg.7 7 Református részről jellemző példa lehet itt a 
Heidelbergi Káté bevételének lassú folyamata. Ahol a XVI. száza­
di református cikkekben, hitvallásokban, zsinati határozatokban 
hangsúlyt kap a kátétanítás fontossága, annak végzését és ellen­
őrzését szorgalmazzák, ott még sokáig kifejezetten éppen nem a 
később egységesen használt Heidelbergi Kátéról van szó. Sokkal 
inkább csak a Hiszekegy, a Miatyánk és a Tízparancsolat össze­
vont, rövid magyarázatáról, a keresztyén tanítás alapigazságai­
nak helyes elsajátításáról, vagy éppen más, hazai kátékról.78 
ENYEDY Andor , Magyar református... i. m. 1-53. 
A h i t f u n d a m e n t u m á n a k i r é n i k u s s zemszögű t i s z t á z á s á r ó l bővebben í r t 
HELTAI , Alvinczi Péter és a heidelbergi... i. m. 60. 
ENYEDY, Magyar református kátéirodalom... i. m. 1-2., 49-50 . 
Pé ldáu l az 1595. évi Felsőmagyarországi Cikkek m á r „ m i n d e n ü t t egy és 
ugyanazon k á t é t a n í t á s á t " (10. cikk) kívánja, de ané lkü l , hogy megnevezné , 
melyikét . Vö. KISS Áron, A XVI. században tartott magyar református zsi­
natok végzései, Bp., 1881, 712. ABorsod-Gömör-Kishon t i Cikkek 10. pontja 
szer in t is: „Elsőben a Batizi , a z u t á n a Sider ius ká té já t kell t a n í t a n i . " — Uo., 
725. Kanizsa i Pálfi J á n o s kánona i közöt t az 1630. j ú n i u s 18-19-én P á p á n 
t a r t o t t z s ina ton a köve tkező végzés szü le te t t : „Minden i skolában a t anu lók-
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Huszár Gál 1574-es komjáti graduál-énekeskönyvében a kate­
kizmusi énektömb olyan katekétikus gyakorlatot implikál, amely­
ben a részek sorrendje (hittan, törvénytan gyónás-oktatással, 
végül imatan) első látásra a római egyház kátéinak hivatalos be­
osztását idézi föl (hit, szeretet, remény).79 Ám ez a szerkezet akár 
a kora reformációs káték felépítésére is emlékeztethet. Ismeretes 
a cseh atyafiak 1502. évi kátékönyve, amelynek beosztása eltér a 
lutheritől s nagyon hasonlít a későbbi helvét irányú káték 8 0 fel­
építéséhez: 1. Symbolum, 2. Dekalog, 3. Páter noster.8 1 Márpedig 
a következetesen evangélikus felfogású Huszár Gál katekizáló 
nak nagy gonddal csepegtessék a le lkébe a Heidelbergi ká té t ; éspedig a na­
gyobb g y e r m e k e k n e k Syder ius m a g y a r nyelvű káté já t , a k i sebbeknek pedig 
H u s z á r Gálét" . Lásd T H U R Y Ete le , A dunántúli református egyházkerület 
története. I., Pápa , 1908, 257. Az 1646. évi s z a t m á r n é m e t i zs ina t az, amelytől 
a Heidelbergi k á t é h iva ta lossá vá lásá t szokás számí tan i . Je l l emző azonban , 
hogy amikor ez a z s ina t k imondja a n n a k bevéte lé t , S ider ius J á n o s káté já t 
sem ta r t j a s emmiképpen mel lőzendőnek. Ez a ká t é m é g hosszú ideig több 
min t húsz k i adásban á l l ta a ve r seny t a Heidelbergi vei s a n n a k i smere té t 
sz in tén több zs ina t sokáig megkövete l te az egyház munkása i tó l . — NAGY 
Barna , A Heidelbergi Káté jelentkezése, története és kiadásai Magyarorszá­
gon a XVI. és XVII. században — Tanulmányok a magyarországi református 
egyház négyszáz éves történetéből I. Szerk. BARTHA Tibor. Bp., 1965 (Studia 
et ac t a ecclesiastica, 1) - A Heidelbergi Káté története Magyarországon, 2 7 -
28. 
Ez a so r rend azt a gondola to t követi , hogy a hi t és a jó cse lekedetek alapján 
van j o g u n k r eménység re . Hiva ta los k a t e k i z m u s a : Catechizmus ex decreto 
Concilii Tridentini ad Parochos 1566. Vö. ENYEDI , Magyar református... 
i. m. 2. 
N á l u n k Szikszai Hel lopoeus Bál in t m u n k á j a lesz az első h a t á r o z o t t a n refor­
m á t u s ká té , amely a hi tből és I s t en i smere téből indul ki, hogy a t a n u l ó meg­
ér tse , mi t végzet t a h ívekről örök t a n á c s á b a n , s hogy in t ézkede t t ró luk az 
Is ten. Beosz tása m i n d h á r o m k iadásban (Krakkó, 1573. RMNy 328; Debre­
cen, 1574, 1587. RMNy 346, 595) ugyanaz : a Szen thá romságró l , t e r e m t é s ­
ről, tö rvényrő l , bűn rő l , az I s t en előt t i megigazulásról , az Evangye l iumról , a 
poeni ten t iá ró l , a jócselekedetről , a szabad és r ab aka ra t ró l , a ke resz t i en sza­
badságról , a bo t r ánkozás ró l , az an iaszen teg iházró l , az imádságró l , a szent­
ségekről , a t e s t e k fe l támadásáról . Vö. ENYEDI , Magyar református... i. m. 
7 -8 . 
Dr. K O R M O S László, A magyarországi reformáció XVI. századi tanfejlődé­
sének problémái és a református kátéirodalom — Tanulmányok és szövegek a 
magyarországi református egyház XVI. századi történetéből, s ze rk . dr. 
BARTHA Tibor, Bp., 1973 (Studia et ac t a ecclesiastica, 3), 725. 
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gyakorlatától méltán elvárható volna a Luther-féle sorrend köve­
tése: a törvény vezet rá a hitre, a hitben felgyülemlett érzéseket 
pedig az úriima vezeti le. 8 2 A komjáti graduál-énekeskönyvhöz 
rendelhető katekétikus gyakorlat rendje egy további szempont­
ból is meglepőnek tűnhet. A tridenti zsinat alatt ugyan már meg­
kezdődött a protestáns tanbeli eltérések szervezeti egységekbe 
tömörülése, ennek ellenére a katekizmusok morfológiájára még 
egyaránt erősen hat a Luther-féle séma a tanbeli vívódások krízi­
se idején és a szeparáció korai szakaszában is. Kálvin az Institutio 
1536. évi kiadását szintén a törvény magyarázatával nyitja.83 Es 
noha az 1559. évi Institutio-kiadás vagy az 1542. évi Genfi Káté 
GÁLSZÉCSI I s tván kátéja (Krakkó , 1538. RMNy 25) Bod P é t e r le í rása alap­
ján a következő részekből á l lha to t t : 1. A parancso la tokró l , 2. Az apostoli 
credóról, 3 . Az imádságról , 4. A gyónásról , 5. A s z a k r a m e n t u m o k r ó l . 6. A 
keresz tyén i szabadságról . DÉVAI BÍRÓ Mátyás ká t é j ában (Krakkó, 1549. 
RMNy 78) a részek a cím sze r in t köve tkeznek: Ah tíz parancsolatnac ah hit 
ágazatinac, am mi atiancnac aes ah hit petsaetinec roevideden való magia-
razatta. E n y e d y A n d o r e kora i k a t e k i z m u s s a l kapcso l a tban a p r o t e s t á n s 
ö k u m e n i c i t á s r a f igyelmezte t . „Egyes r é sze inek a Kálvin Institutio-jávai, 
m á s o k n a k a M e l a n c h t h o n Loci-jával, i smé t m á s o k n a k a L u t h e r nagyobb 
ka tech izmusáva l való egyezését dr . Révész I m r e a szövegek egymás mellé 
ál l í tásával szemlé lhe tően m u t a t t a k i . " (RÉVÉSZ I m r e , Dévai Bíró Máytás 
tanításai, Kolozsvár, 1925 ,113-154 . ) BATIZI Andrá s Keresztyéni tudomány-
rul való könyvecskébe (Krakkó, 1545,1550. RMNy 57 és 88A; Kolozsvár, 1555. 
RMNy 125) beosz t á sában sz in tén a Luther- fé le so r rende t követi . Csak annyi­
ban t é r el tőle, hogy a szen t ségek t a n á t kétfelé bontja, így a ke re sz t ség tan a 
ká té elejére ke rü l : keresz t ség , I s t en tö rvénye , az igaz h i t , imádság, ol tár i 
szentség. H E L T A I G á s p á r Catechizmus Minor, Az az a keresztyéni tudoman-
nac rövideden való summája (Kolozsvár, 1550. RMNy 86, bőví tve Kolozs­
vár, 1553. RMNy 100, rövidí tve uo. RMNy 101) c ímen adja ki magya ru l Lu­
t h e r ka t ek i zmusá t . Rendje: 1. A tíz pa rancso la t ró l , 2. A h i t n e k ágairól , 3. Az 
imádságról , 4. A keresz tségrő l , 5. az ódozat ról , 6. az Űrvacsora járól . Vö. 
ENYEDI, Magyar református... i. m. 2 -7 . 
Vö. BARCZA József, Siderius János kátéja — Tanulmányok és szövegek ... 
i. m. (Studia et ac ta ecclesiastica, 3), 854. L u t h e r Kis Ká té j ának és az 1536. 
évi Institutionak is törvény, credo, könyörgés , keresz tség , végvacsora felosz­
t á s a v a n . Vö. D. Dr. BUCSAY Mihály, Méliusz katekizmusa — Tanulmányok 
és szövegek... i. m. (Studia et ac ta ecclesiastica, 3), 223 . és 230. Ugyancsak a 
l u the r i s é m á r a épü l a kora i zür ich i W a n d k a t e c h i z m u s - 1525. , Leo J u d , 
Bull inger, Megande r kátéja , az angol C h u r c h k a t e k i z m u s eredeti je , Laskó 
J á n o s északfríz ka t ek i zmusa . Vö. ENYEDI , Magyar református... i. m. 2. 
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ama átfogó kérdéssel kezd, hogy mi az ember és mi a rendelteté­
se, ezután összességében mégis a törvényről szóló rész követke­
zik.84 A pfalzi egyházmegyékben is csak az 1577-es frankfurti zsi­
nat után szüntetik meg a lutheri katekizmus használatát.8 5 
A lutheri irány katekétikus gyakorlataitól látszólag eltérő 
anyagbeosztás a komjáti graduál vonatkozó tömbjében végső so­
ron annak eredménye, hogy itt liturgiái, istentiszteleti rendtar­
tási szempontok érvényesültek. Huszár Gál a prédikáció után pró­
zában énekelteti a Nicaeai hitvallást (I, 88a-92a), és mögé sora­
koztatja könyvében azokat a hitvallási gyülekezeti énekeket, 
amelyek közül Luther is ajánlotta a maga parafrázisát: a Mi hi­
szünk az egy Istenben kezdetűt.8 6 Minthogy pedig az istentiszte­
leti események sorában a Credo éneklése a legelső katekétikus 
vonatkozású résztevékenység, a tízparancsolat parafrázisai he­
lyett a Hiszekegy gyülekezeti énekké formált átdolgozásai kerül­
nek a tömb elejére. Láthatóan a lutheri Deutsche Messe rendjé­
nek és szellemének megfelelően. Az istentiszteleti liturgia vonat­
kozásában a tízparancsolatot parafrazáló gyülekezeti énekek 
helyét Huszár Gál graduáljában a tízparancsolatból szerzett nyil­
vános gyónóimádság jelöli ki. Nála ez az úrvacsorai istentisztele­
tek állandó része volt, a bűnvallás és a közgyónás a tízparancso­
lat alapján történt: a prédikáció utáni Credót követte, egészen 
pontosan a praefatio (sanctus, benedictus) éneklése és a szerez-
Dévai Bíró Má tyás ká té ja is e r rő l é r t ekez ik először, 1549, Aiija. Vö. D. Dr. 
BUCSAY Mihály, Méliusz katekizmusa — Tanulmányok és szövegek... i. m. 
(S tud ia et a c t a eccles ias t ica , 3), 230. Kálvin Genfi Ká té j á t 1564 elején, 
Tarca lon h á r o m egyházmegye is egyhangú lag bevezet te . Vö. KISS Áron, A 
XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései, Bp., 1881, 443. 
Vö. HELTAI , Alvinczi Péter... i. m. 58. 
„A Lelki P á s z t o r m e g m a g y a r á z v á n az E u a n g e l i u m o t es a Pred icac io t el 
vegezuen, a Ch rous mind- i a r ton a Keresz tyén i h i tnec formaia t a Credót kez­
di éneke ln i a kösseggel egye tembe, a m i n t az LXXXVIII. Leuelen etc. meg 
ta lá lod." (I, 201b) L u t h e r az evangél ium u t á n , a prédikáció előt t éneke l te t i a 
gyülekezettel a hitvallásból készí te t t parafrázisát : „Nach dem Euangel io singt 
die gan tze k i rche den g lauben zu deu t sch / Wir g leuben all an e inen gott. 
Da rnach gehe t die p red ig t vom Euange l io des Sonn tags odder fests ." — LU­
THER, Deutsche Messe und Ordnung Gottisdiensts, WA, 19, 95 . Vö. BOTTÁ, 
Huszár Gál... i. m. 457. 
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tetési igék elmondása között.87 A prédikáció utáni gyónóimádság­
ról szólva a Deutsche Messe (1526) lapjain Luther egy már lezá­
rult rendtartási változásról emlékezik meg. Miközben a Miatyánk 
egy nyilvános parafrázisa mellé kötött szövegű intelmet ajánl a 
szentséghez járulók részére, megjegyzi, hogy a régiek által a szó­
székről mondott úrvacsorai intelem mára az oltár előtt végzett 
nyilvános gyónássá vált. 8 8 Ide tartozik az is, hogy az 1520-as 
Sermon von guten Werken című munkájában Luther római kato­
likus örökségként megtartja a confessio generális intézményét, 
így Huszár Gál liturgiája továbbra is lutheri szelleműnek bizo­
nyul, amikor 1574-es gyónóimádsága egyrészről évszázados be­
idegződéssel a tízparancsolat szerint csoportosítja a bűnöket, 
másrészről viszont hatalmas erővel teszi láthatóvá evangéliumi 
vonását is: a gyülekezet egyetemének a kultusz keretében teljesí­
tett Isten előtti közös és nyilvános megalázkodását.89 Érdemes itt 
megjegyezni, hogy Huszár Gál bővített, a török pusztítását is pa­
naszoló, hangsúlyosan hitvalló érdekű szövege különbözik attól 
a református közgyónó imádságtól, ami a Melotai-ágendából 
(1621) került át hivatalos használatba. Ez utóbbi Kathona Géza 
Komjá t i g r a d u á l : „a M i n i s t e r az V r n a c a s z t a l á h o z áll , h o l o t t az s zen t 
Vaczorahoz való kenyér es bor kesszen vagyon: es ot t az Chr i s tusnac é r r e t tünc 
való ha l á l áé r t es m e g v á l t á s á é r t szép czendesz beszédde l m i n d az egész 
kösseget I s t ennec való há la a d á s r a i n t i " (I, 205b). A l u t h e r i i r ány t követő 
„főistent isztelet rendjét He l t a i Gáspá r 1550-ben megjelent agendá jának első 
kiadásából ismerjük. E n n e k a Formula missae-vel való összevetése nyomán 
kisebb e l té rés re m u t a t h a t u n k rá : a prédikáció és a praefa t io közöt t gyüleke­
zeti ének és á l ta lános imádság hangzik . Rendkívü l fontos, hogy a praefa t ió t 
a Sanctus követ i , majd az ú r v a c s o r a i imádság , s csak e z u t á n t ö r t é n i k a 
consecrat io" . — F E R E N C Z I I lona, A lutheri liturgia... i. m. 92. 
„Ob m a n abe r solche p a r a p h r a s i n v n d v e r m a n u n g wolle auff der Can tze l 
flux auff die predig t t h u n / odder fur dem a l t a r / las ich frei eim iglichen seine 
wilkore. Es s ihet / als h a b e n s die a l t én bis he r / auff der Can tze l g e t h a n / 
daher noch bl ieben ist / das m a n auff der Can tze l gémein gebét t h u t / odder 
das v a t e r u n s e r fur spr icht . Aber die vermahnung zu einer offentlichen beicht 
worden ist. Denn da mi t bl iebe das v a t e r u n s e r mi t e iner k u r z e n aus legung 
im volck / u n d w u r d e des h e r r n gedacht / wie e r befohlen h a t am abend es­
sen." (Kiemelés tő lem - O. Sz.) WA, 19., 96. — Liturgische Texte Martin Lu-
thers. Deutsche Messe, 1526. Hrsg . von D. H a n s L IETZMANN, Bonn, 1909. 
13., 4 - 1 1 . 
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 449. 
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szerint ugyan Bornemisza 1577-es úrvacsorai liturgiájában ma­
radt ránk ma ismert első formájában, de Méliusz és Szegedi Ger­
gely idejében már létezett egy debreceni primérközgyónat, vagyis 
a római katolikus forma jelentős részének meghagyásával átdol­
gozott confessio generális.90 Huszár Gál gyónóimádsága ugyan 
nehézségek nélkül levezethető a lutheri irány liturgiái szokásai­
ból, mégis érdemes megemlíteni, hogy az ősi róm. katolikus 
confessio generális evangéliumi lényegéből kibontakozott gyüle­
kezeti közgyónás mind a Bucer-féle strassburgi, mind a Zwingli-
féle zürichi liturgiában megvan.91 Raffay Sándor rekonstrukciója 
szerint Luther 1523-as, majd 1526-os rendtartásaiban a commu-
nio két lépésben zajlik: előbb a pap veszi fel (sumptio), mialatt az 
agnus Dei zeng, majd a község veszi (distributio), mialatt a gyü­
lekezet bűnbánó éneket énekel.92 A gyónóimádság utáni verses 
bűnvallás93 liturgiában elfoglalt helyét Bucsay Mihály is megje­
lölte: ő a Debrecen-Egervölgyi Hitvallás rendtartási részére tá­
maszkodott. A vasárnapi istentisztelet keretében akkortájt a ka­
tolikus hagyomány alapján még rendszeresen tartott úrvacsora-
vételkor a bűnvallást hol a lelkész maga recitálta a bevezető 
könyörgésben, hol pedig a gyülekezet énekelte el. 9 4 A kérdésnek 
ugyancsak tanulmányt szentelő Czeglédy Sándor éppenséggel a 
komjáti graduál szertartási énekével érvel az úrvacsorai isten­
tiszteleten bevett verses közgyónás mellett, viszont arra is figyel­
meztet, hogy sem annak, sem a prózai közgyónásnak nem volt 
A bizonyí tás t lásd dr. K A T H O N A Géza, A róm. katholikus confessio generá­
listól a Melotai-agenda gyónóimájáig Tanulmány a magyar protestantizmus 
XVI. és XVII. századi kultuszi alapvetésének korából — Csikesz Sándor em­
lékkönyvek 2. Debrecen , 1941 , 107 -117 . és uő . , A tiszántúli reformáció 
közgyónata (Válasz) - Uo., 230-237 . 
Dr. KATHONA, A róm. katholikus... i. m. 100-102. 
D. RAFFAY, A magyarhoni evangélikus liturgia i. m. 12. 
^Mindenható Úristen, mi bűnös emberek (RPHA 977) kezde tű ének (1 ,116a-
119a). 
Az Egervölgyi Hi tva l lás r e n d t a r t á s i részében a közgyóna t ra nézve ot t áll, 
hogy ú r v a c s o r á z á s e lő t t „ r e c i t a m u s saepe confess ionem pub l icam, saepe 
omi t t imus" . Vö. dr. BUCSAY Mihály, Méliusz, Bornemisza és a Melotai-ágen-
da bűnvallóimádsága — Csikesz Sándor emlékkönyvek 2. Debrecen , 1941, 
218-222. Az idézet t hely é r te lmezéséhez , Bucsay és K a t h o n a vi tájához lásd 
még KATHONA, A tiszántúli... i. m. 229-237 . 
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még végleg rögzített helye.95 így például az 1528. évi „Ordination 
der stat Wittemberk" a szereztetési igék után, az úrvacsoravétel 
közben énekelteti a sanctus mellett a confíteor tíbi német nyelvű 
változatát.96 A végleges rend (talán szándékosan életben tartott) 
hiányára példa lehet akár Bornemisza Péter közgyónási gyakor­
lata is. A Foliopostilla 213b levelén „Az WR vaczoraiarol" szóló 
prédikációk végén az ágendában közreadott imádságos közgyónata 
egy másik mögött csak mint választható szerepel.97 A rendtartás 
és a kátéénekek Huszár Gálnál található besorolása közötti kap­
csolatra nézve az is figyelemre méltó, hogy Méliusz kátéja az úr­
vacsorai jegyek vételekor mondandó áldás és könyörgés formája­
ként vezeti be a Miatyánk részletes magyarázatát.98 Végül tehát 
az úrvacsorai istentiszteletek rendtartási szokásaiból érthető meg 
az is, hogy a komjáti graduálban a Miatyánk gyülekezeti parafrá­
zisai a kátéénekek tömbjében miért az utolsó szakaszba kerül­
tek, a lutheri Kis és Nagy Káté beosztásától eltérő módon.99 
Vö. CZEGLÉDY Sándor , Méliusz Ágendája és hymnológiai tevékenysége. -
Studia et acta ecclesiastica 2. Bp. 1967. 381-386. 
„Weil das volk communic i r t , s ingt m a n sanc tus ; agnus dei, J e s u s Chr i s tus 
unse r heiland; got sei gelobt; das deutsch confiteor tibi; pange l ingua lateinisch 
u n d dergleichen, auch deu t sche gesenge vom feste etc . bis die communion 
aus is t ." — Adolf B O E S , Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 11. 
A h a r m a d i k prédikáció végén ágendasze rű u t a s í t á sok o lvasha tók az Űrva-
csorához j á r u l ó k és az osztó pap s z á m á r a egyarán t . Foliopostilla, 213b. lev. 
„Imádságos közgyónat (Kegyelmes Atya Úristen, vallást teszek...'). Miatyánk, 
ki vagy mennyekben: szenteltessék...Utolsó éneklés : Hálát adunk te néked 
örök Isten, Felséges Isten hozzád kiáltunk mi nagy, Vedd el Úristen rólunk 
haragodat. Más imádságok." „Erez Meg ezt. Mikor az Chr i s tu s Vaczoraiahoz 
akarsz j á ru ln i , Mas keppen imigyis ima tkozha to l : Elöszer m o n d el az köz 
Gyónás t , az Lelki P á s z t o r r a l együ t t , az V t a n az WR Vaczora i ahoz való 
imatsagot . Illy keppen : Az gyónásról . (Gyónom te neked én édes Istenem...) 
Miatyánk, ki vagy mennyekben etc." 
M E L I U S J U H A S Z P é t e r , Catekismvs. Az egész..., Debrecen , 1562, H l v . 
(RMNy 182) A 268. kérdés az ú rvacsora i jegyek vé te lekor m o n d a n d ó áldás 
és könyörgés formájaként vezet i be a M i a t y á n k rész le tes m a g y a r á z a t á t ( 2 6 8 -
298. kérdések) Vö. BUCSAY, Méliusz katekizmusa — Tanulmányok és szöve­
gek... i. m. 263-269 . 
További példa lehet a k á r H u s z á r Gál ú rvacsora i l i turgiája (vö. BOTTÁ, Hu­
szár Gál... i. m. 458.), a k á r a Foliopostilla imén t b e m u t a t o t t r e n d t a r t á s a . 
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Bottá István a Graduál liturgiái vonatkozásait tárgyalva nem 
irányítja rá a figyelmet olyan rendtartási szokásformákra, ame­
lyekből érthetővé válna, hogy a Te Deum fordítását, ami soha nem 
vált kátéénekké, miért helyezte Huszár Gál a katekizmusi ének­
tömb élére. Erre nézve érdekes lehet, hogy az 1528. és 1533. évi 
visitatio eredményeit rögzítő „Ordination der stat Wittemberk" 
rendtartási jegyzéke több helyütt részletesen is kitér a Te Deum 
használatára. A leírt istentiszteleti rendtartás Luther, Melanch­
thon, Jonas és Bugenhagen jóváhagyását élvezte és 1528-ban már 
bizonyosan bevett szokáson alapult.1 0 0 A rendtartás a vasárnap 
hajnali istentiszteletre katekizmusmagyarázó prédikációt ír elő. 
A prédikáció után németül katekizáltak, ezt német gyülekezeti 
ének követte, majd vasárnaponként váltogatva a Te Deum vagy a 
Quicumque (Athanasius hitvallása) latin szövegét énekelték an-
tifónával.101A vasárnap délesti istentiszteleten a német lectio után 
latin himnusz volt soron, majd a kórus rázendített a Te Deum 
laudamus Luthertől fordított szövegére; a kórusnak iskolás fiú 
válaszolt, sőt az iskolások segítettek abban is, hogy a gyülekezet 
hozzászokjon a német Te Deum közös énekléséhez. Ezt követte a 
prédikáció.102 A főistentiszteleten a gyülekezetivé vált német nyel­
vű Benedictus Sachariae rövid antifónával még az introitus előtt 
BOES, Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 24-28 . 
„Des son tags frue sol ein p r i e s t e r oder diacon aus dem catecismo predigen. 
Nach der predig t soll m a n sagen alle wor t des ca techismi u n d den befehl 
Chr i s t i von b e d e n s a c r a m e n t e n (Deu t sche r K a t e c h i s m u s ) , d a r n a c h zum 
gebete v e r m a n e n . Nach der predig t s ingt m a n a b e r m a l ein deu t sch lied mit 
dem volk, d a r n a c h im chor t e d e u m l a u d a m u s la te inisch, auf e inem son tag 
aber auf den a n d e r n q u i c u n q u e vul t sa lvus esse, s e c u n d u m pm. t o n u m cum 
an t iphona adesto deus, d a r n a c h ein versikel , collecten, bened icamus dominó." 
- B O E S , Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 24 -25 . 
„ . . .nach dem hymno soll m a n im chor a n h e b e n das t eusch t e d e u m l audamus , 
wie es Doctor M a r t i n u s v e r d e u t s c h t ha t , u n d ein schulgesel l soll in dem 
schule rs tu l m i t t e n in de r k i rchen mi t dem volk auf alle ha lbe vers , wie es 
gemacht ist, a n t w o r t e n ; e r m a g auch zum e r s t en et l iche k n a b e n in den s tul 
zu hulf nemen , bis das volk sich gewenet , solch t e d e u m mi tzus ingen . ... die 
k n a b e n sollen mi t dem le tz t en vers des t e d e u m in der schule r s tu l gehen, 
die predig t in der sti l le zu horen . Zur Vesper predig t e in p r i e s t e r was fuer 
gut wi rd angesehen a u s de r heil igen schrift oder die epis tel vom tage . " -
BOES, Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 26. 
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hangzott el, és van rá példa, hogy a Te Deum népnyelvi éneklése 
a vecsernye alkalmával éppen a Zachariás énekével volt megfelel­
tethető. 1 0 3 Az összegzés tehát akár abból indul ki, hogy Witten­
bergben a katekizálás során Te Deum és hitvallás latin szövege 
egymást váltották, akár abból, hogy a népnyelvű változattal össze­
kapcsolódott a szertartási nyitóének vagy a prédikáció előtti ének 
liturgikus emlékezete, volt olyan szokásforma, amely szavatolha­
tott az 1574-es Graduálban a Téged Isten dicsérünk tömbnyitó 
szerepéért a eredőből szerzett kátéénekek előtt. 
Érdemes szóba hozni annak liturgiái és a szertartás történé­
sében betöltött lelki-teológiai jelentőségét, hogy a fő- és kátéma-
gyarázatos istentiszteleteken használt hitvallások, imádságok és 
gyülekezeti énekek előtt a komjáti graduálban ott áll még Az anya-
szentegyháznac közönséges imádsága is. A hitvallások előtti hely­
zetével ez az imádság felidézi a középkori katolikus miséből és a 
megújított wittenbergi istentiszteleti rendtartásból azt a szele­
tet, amelynek hangoltságát az oratio pro ecclesia és a confessio 
fidei kölcsönösen alakítja. Bottá István ugyanezt a liturgikus 
megfontolást olvassa ki az 1560-as énekeskönyv E3a-F5a lapjai­
nak énekrendjéből is. 1 0 4 Ott Radán Balázs „Hogy az VR Istennec 
igeié közöttünc tisztán es igazan hirdettessec" feliratú éneke 
(RPHA 219) és a Kegyelmezz meg nekünk nagy Úristen (RPHA 
720) valóban szoros kapcsolatba hozható a későbbi imádság szö­
vegével. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az oratio pro ecclesia 
a prédikáció utáni gyónóimádságot követte a liturgiában. Luther 
szerint itt a gyülekezet megalázkodva könyörög, miután megelő­
zőleg az igehirdető már figyelmeztet a község bűnös voltára. Vagyis 
a közönséges imádság lelki haszna éppen az, hogy „az egybegyűlt 
Vö. B O E S , i. m. 19. és BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 463. 
H u s z á r Gál „1560-as énekeskönyv rendjét is l i tu rg ikus s zempon tok ha tá ­
roz ták meg. A »Confessio general is« para f ráz i sa u t á n ké t ének a közgyónás 
és az egyházér t való imádság énekbe foglalása: R a d á n Balázs éneke , a Buzgó 
szívből és a Kegyelmezz meg nekünk nagy Úristen kezde tű ének (E3a-E7a) . 
Majd h á r o m , a »Confessio fidei« a lapján í r t ének: Tanulj meg az úton elmen­
ni, a Szen thá romságo t dicsőítő Imádunk mi téged, Szentháromság és Dévai 
Mátyás hi tval ló éneke a k á t é a lapján: Minden embernek illik ezt megtudni 
(E7b-F5a )" . = BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 451 . 
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hívek, magukat Isten előtt bűnösnek vallva, hittel és komoly­
sággal könyöröghessenek minden emberért". 1 0 6 A kátéénekek 
komjáti graduálbeli rendjére nézve az imádság műfaji emlékeze­
te viszont azt is jelenti, hogy a bűntudat felkeltése, az ember 
nyavalyás voltának megismerése, tehát mindazok a keresztényi 
magatartások, amelyek a gyónás-oktatástól el nem választható 
tízparancsolat tanához kötődnek, lelki hatásukban mintegy meg­
előzik a hitoktatást, végső soron a katekizálás lutheri sémája sze­
rint. 
Ugyanakkor az elrendezés, amely a tanítást az ember nyomo­
rúságán kezdi el, majd pedig a megváltást az igaz hitről való val­
lástételben hirdeti, egyúttal azt is láthatóvá teszi, hogy a kateki-
zációs alapsémák részleges egybeesése mögött akár számottevő­
en különböző teológiai elképzelések is meghúzódhatnak. Hiszen 
ugyanez a beosztás közvetíti a Heidelbergi Káté sajátos kegye­
lem-teológiáját (és ez akkor is fontos vonatkozás, ha a káté ná­
lunk az 1567-es debreceni zsinat, majd Huszár Dávid 1577-es for­
dítása után is csak lassan hódít magának teret); sőt ezt a sorren­
det alakítja ki Méliusz 1562-es katekizmusa is, amikor a törvényről 
szólva a 2. parancsolat után a szerző menet közben a megigazító 
hit tárgyalására tér át. 1 0 6 Míg azonban a lutheri felosztásban az 
üdvút gyakorlati nézőpontja érvényesül, addig a látszólag egyező 
helvét rész séma a keresztény tanrendszer fogalmát határozza meg 
az örök életre kiható következményeivel együtt.1 0 7 
WA, 20, 241 . L U T H E R M á r t o n , A jó cselekedetekről, Bp., 1937, 59-60 . Ford. 
TAKÁCS J á n o s , idézi BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 448. 
BUCSAY Mihály, Méliusz theologiája kátéja tükrében — Studia et acta eccle­
siastica 2. Bp. 1967, 325-326 . 
Vö. ENYEDI , Magyar református... i. m. 7-8. 
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A két katekizmusi énekcsoport 
eltéréseinek értelmezése 
Beteljesedő létviszony tanításban és 
Istenre irányuló gyönyörködésben 
A katekizálás gyakorlatával kapcsolatos darabok liturgikus sze­
repüket tükröző rendben jelentek meg a komjáti graduál-énekes-
könyvben, következésképpen az ezt követő detrekői kiadás kate­
kizmusi énekcsoportja is liturgikus szempontokat örökít át. Per­
sze Bornemisza csak a gyülekezeti énekeket vette át, vagyis sem 
a Te Deum, sem az imádságok, sem a Nicaeai hitvallás kottával 
ellátott szövege nem hagyományozódik nála. Ugyanakkor átörö­
kíti Athanasius prózában fordított hitvallását (Valamely ember 
idvözülni akar). Az ének időközben aligha válhatott gyülekezeti-
vé, hiszen e kettőn kívül nem ért meg más nyomtatott kiadást. 
1574-ben a Szentháromságnak való gyülekezeti könyörgések közé 
ékelődött Dévai Bíró Mátyás „Az igaz hüt által való idvözülesnec 
modgyarol" című éneke (Minden embernek illik ezt megtudni 
[RPHA 957]). 1582-ben viszont a betűmagasság csökkentésével 
és sűrűbb szedéssel a hit ágazatairól szóló rész legvégére került. 
Az Üdvözlégy, örök Úristen, ki vagy foghatatlan fölségben 
(RPHA 1404) kezdetű ének nyelvi magatartását még akkor is 
nehéz volna szigorúan a hittani tételeket közlő didaxis horizont­
jába állítva értékelni, ha az egykori megszólaltatást elsősorban 
valóban a kátémagyarázatos istentisztelet beszédtevékenységei­
nek kontextusában vagy a családi oktatáséban érdemes feltéte­
lezni.1 0 8 E kátéének szövegét ugyanis az imádság retorikai eljárá­
sai építik föl109, ezek pedig Isten és ember viszonyában a nyoma-
„Versbe szed ték az Ur i imá t , Credót , symbol iumoka t , melyek legkevésbé 
s ikerül t a lkotások. E n n e k kü lönben megvan a maga oka. Ez énekekből ta­
nu l t a m e g a gyülekezet val lásos á l l áspont jának té te le i t . " — SZATHMARY 
József, A református templomi énekes könyv története, P ro tSzemle , 1892, 336. 
A következő e lemzésben h a s z n á l t sze rkeze t i részekhez és a te rminológiához 
lásd B A R T Ó K Is tván , Az imádság retorikája a XVII. század magyar iroda­
lomelméletében, I t K 1994/4, 548-558 . 
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tékosító könyörgés, a hálaadás és a dicsérés lelki-teológiai moz­
zanatait is képesek hanghoz juttatni. Márpedig a kedély efféle 
mozgásaiban az Isten-ember relációról való megértetés nem pusz­
tán mint tanítás, hanem egyszersmind mint tapasztalás és része­
sülés is végbe mehet, ahogyan azt Szathmáry József is jelezte a 
református énekeskönyv történetéről írt régi tanulmányában.1 1 0 
A vizsgált ének exordiuma Isten tulajdonságait sorolja. A dicsőí­
tő megnevezést („Idvözlegy, öröc VR Isten"), aztán az istenség 
attribúcióját („ki vagy foghatatlan fölségben, / az mennyei nagy 
dicsőségben, / Angyaloknac nagy örömökben, / es diczeretekben") 
a második strófában megismétli és bővíti a vallástétel szerkezeti 
egysége. A megszólaló közösségi hang halványan epikus menetű 
sorokkal idézi fel a bűnbeesést, közben pedig a bűntudatot és a 
bűnbánatra való hajlandóságot fiúi félelemmel teszi Isten-élmé­
nye eredőjévé: 
„Idvözlegy szentséges Atyanc, / Ki kegyessen tekentel reanc, / 
öröc halaira kic meltoc valanc, / hogy vetkezec mi első Atyanc, / 
kitől mind szarmazanc."1 1 1 
A harmadik szakaszt a kereszt-váltság történetének emléke­
zete strukturálja; a bűnösség tudatából kiinduló kátéének ezzel 
az evangélium ígéretére, a kétely nélküli hit tételének megtapasz-
taltatására lendül át. 1 1 2 Retorikailag az ígérettétel egyértelművé 
„Sok a k a t e k h i z m u s i t a r t a l o m a h i t ágaza t ró l s az ú rvacsorá ró l szóló éne­
kekben, de ez a bölcselkedő tu la jdon gyak ran felolvad az érző szív melegé­
ben. ... Mi e kö l t eményeke t igazán becsesekké teszi , az igaz érzelem, mely­
nek kú t fo r rá sa a mély val lásos h i t , mely erős m i n t Sión, s gyak ran egész 
imává alkotja át azoka t , úgy, hogy m é g a részek is felfedezhetők a t a r t a ­
lomban." = SZATHMÁRY, i. m. 336. 
BORNEMISZA, Enekec... i. m. B H A V I , 38a. 
DÉVAI BÍRÓ Mátyás 1537-es Disputatio de statu (RMK III . 318.) c ímű hit-
t an i munká jábó l és m á r többször eml í t e t t 1549-es kátéjából ugyanez a teoló­
giai gondo la tmene t o lvasható ki. Mindnyá jan b ű n ö s ö k vagyunk , t e rmésze­
t ü n k á l landóan t i sz tá ta lan , az I s ten tö rvénye folyton vádol minke t (Disputatio 
e4, g, k 3 . és Káté 8, lOkk, 57.). E z é r t sem a m a g u n k erejéből, sem m á s embe­
rek é rdeméből n e m j u t h a t u n k üdvösségre . Minden r e m é n y s é g ü n k és bizo­
d a l m u n k K r i s z t u s b a n van , á l t a la j u t u n k az I s t enhez (Disputatio e. Káté 27., 
36., 62. , 70., 72.). Egyedül hi t á l ta l igazu lunk m e g I s t en előtt , a h i t ped ig az 
Is ten i rga lmasságában való b izodalom (Disputatio b4, h2 . Káté 24.). — SÓ­
LYOM J e n ő , Luther és Magyarország. A reformátor kapcsolata hazánkkal 
haláláig, Bp., 1996 (Magyar L u t h e r Könyvek, 4), 119-120. 
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teszi a kérés irányát és a közösségi beszélő hangot ad annak a 
szándéknak is, hogy a megnyert segítséggel a hívő saját lelki épü­
lésére él majd: 
„Tőled azért el nem vetél, / De minket olly igen szeretel, / hogy 
Szent Fiadnac nem engedel, / ez világra kit ertünc küldel, / kiuel 
hozzad szerzel." (Kiemelés tőlem - O. Sz.) 
A „kezdődés" retorikai egységét, vagyis az első három szakaszt 
a felszólító módú igealakokkal és a második személyű odafordu-
lással közvetített kérés váltja fel a negyedik strófában. A könyör­
gés a nyomorúság és megigazulás tudatát e ponton valósággá for­
dítja át a gyülekezet közösségében, ezáltal viszont a katekizmus 
és az imádság műfaji jelölői, amelyek eltérő hatáseffektusaik mi­
att nem mentesek széttartó mozzanatoktól sem, az énekben ész­
lelhetővé teszik tételes tanítás és lelki történés feszültségét is. 
„Könyörülj kerünc mi raytunc, / szent igédet adgyad értenünc, 
/ honnan téged meg esmerhessünc, / öröcke hogy veled élhessünc, 
/ es örvendezhessünc." 
E két összetevő az istentisztelet teljes antifonikus történésé­
ben is mindig egymás értelmezőjévé válik; e sokrétű kölcsönha­
tás teológiáját és liturgikus kereteit Pál apostol írja le az lKor 
14,15-16. verseiben: 
„Mitsoda tehát? ha imádkozom az szent lelec inditásából, ér­
telemmel imádkozzam, ha eneklec az lélec által, értelemmel 
énekellyec. Mert ha az szent léleknec aiándoka által hálákat adsz 
(Istennec) az gyülekezetben, az tudatlan parazt ember mimódon 
mond a te hálaadásodra Áment?"1 1 3 
Az opus Dei és az opus hominum kölcsönhatásában nem ter­
vezhető meg előre didaxis és átlelkesülés aránya. Ami ugyanis a 
katekizálás során nem nyilvános (mert a gyülekezet által megta­
pasztalt) megigazító cselekedet, az hermeneutikai szempontból a 
Az ér te lmezés időbeli különbözőségéhez hozzá ta r toz ik , hogy a Vizsolyi Bib­
lia készí tői egy széljegyzet t a n ú s á g a sze r in t a lélek munká ja és a h i t t a n i tájé­
kozot t ság közöt t i sok ré tű viszonyt elsődlegesen a t a n í t á s anyanyelvűségé­
nek hor izont ján k íván t ák é r t e lmezn i : „ha az Istennec halakat adoc idegen 
nyelven nem tud az parazt ember arra áment mondani ha nem erti" (Károlyi, 
1590. II. , 157.). 
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kör korábbi vagy későbbi ívén észlelten akár tudásanyagként is 
közvetítődhet. Ez a feszültség az esztétikai tapasztalat keresz­
tény történetében Augustinus óta az istenélmény lényeges vo­
natkozása: a Confessiones szerzője „a világ alapkarakterét 
utilitásában mint ad salutem instrumentalitásban látta, míg be­
teljesedett vagy beteljesedő létviszony csak az Istenre irányított 
fruitiőban várható". 1 1 4 A Szentháromságnak való könyörgések 
közül Bornemisza kivette Dévai Bíró Mátyás szigorúbban tanis­
mertető igényű hitvalló énekét. A detrekői szerkesztő döntése azt 
jelzi, az énekszövegek körüli ügyködés közben a lelki haszon biz­
tosítékát legalább annyira feltételezte az élvező megértés lehető­
ségeiben, mint a letisztult tanítás tételességében. Mert a hála­
adás, a tanúságtétel, a dicséret összetett szövegművében a káté­
ének használója nem pusztán a tananyagot mondja újra, hanem 
mindazt proklamálja is, amit saját magán tapasztalt. Az ének­
használó, ha a szöveghez a hitélmény reményében is közelít, ér­
telmezhet úgy néhány textuális eseményt, hogy azok a nyelv szö­
vetébe is beírják a hittapasztalás történését. Felfigyelhet például 
az isocolon retorikai műveletére, és akár úgy is értékelheti azt, 
hogy abban a második személyű birtokos közösségivé változik át. 
Vagy feltűnhet neki a szinonímia alakzatának azon szövegbeli 
sajátossága, hogy az értelmezők a krisztológiában alapvető elne­
vezéseket nemcsak elősorolják, hanem a bennük megnevezett az 
egyező szerkezetű kolónok ismétlődése révén jelenvalóvá is lesz a 
gyülekezetben. Ez a jelenlét pedig a megigazulás, a megbékélés, a 
megtérés krisztológiai metaforáival allegoretizálható. Példa erre 
az Üdvözlégy, örök Úristen ötödik strófája. A Szentháromság má­
sodik személyéhez odaforduló hang a közösség részévé válik, a 
kezdő versszakbeli megszólítástól eltérően a beszélő immár nem 
elválasztottságát tapasztalja, hanem azt, hogy arra a helyre ke­
rült át, ahol Isten és ember mélységesen együtt van: 
„Idvözlegy VR Iesus Christus,/ es mi egyetlen egy meg valtonc, 
I mi eletünc es Közbe iaronc, I szent Atyád előtt egy szoszolonc, I 
es egy bizodalmunc..." (Kiemelés tőlem - O. Sz.) 
L 1 4
 E r r e v o n a t k o z n a k a Confessiones X. könyvének 3 3 - 3 5 . fejezetei. Lásd H a n s 
B L U M E N B E R G , Der Prozess der theoretischen Neugierde, i. m. 107. Idézi 
JAUSS, Az esztétikai élvezet... i. m. 160. 
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Nem állítható, hogy aMinden embernek ülik ezt megtudni kez­
detű hitvalló ének ne vezethetne el a hit élményszerű megtapasz­
talásához, ám kevesebb az esély arra, hogy ezt az énekhasználó a 
szövegműben megtörténő eseményként is észleli. Az is lényeges, 
hogy az ének hatásából kiinduló élvező észlelés távolról sem ki­
zárólag a keresztény hit premisszáinak érvényesítésével mehet 
végbe. Dévai szerzeménye azonban a tanítandó közönséghez köz­
vetlen utasításokkal fordul oda, ezáltal viszont éppen azt a vi­
szonylag gazdag versnyelvi stilizáltságot, és az olvasóra tett ha­
tásnak azt az áttételekből adódó rétegzettségét nélkülözi, amit 
az Isten-ember viszony megjelenítése révén az imádság műfaji 
jelölői eleve biztosítanak a könyörgésekben. A Dévainál megszó­
laló hang számára legfőbb feladat az útmutatás, és ebben nyilván 
hasznára van a Szilády Áron emlegette „nyomós, imperatív rö­
vidség"116. A tanközlés mellett az esztétikai sikerültségre is rá­
kérdező észlelés munkáját azonban egy felemás poétikai eljárás 
bizonyosan akadályozza. Dévai beszélője ugyanis a tanítás ked­
véért folyton kiutal az ének zárt szövegművéből a Szentírásra, 
sőt saját szerepét éppen a Biblia szövegében fokozatosan fölfe­
dendő teljes igazság glosszázásaként tünteti föl. Ezenközben vi­
szont a Szentírás és az ének közötti szövegszerű átkötések mód­
jait a versnyelvi gondolkodás igényével nem igyekszik meghatá­
rozni: hite szerint ez olyasvalami, amit isteni igazság irányít és 
inspirál:116 
„Ha neheznec tettzic ez esmeretre, / Ne restellyed az irast vedd 
elődbe, / Az meg tanit mennyire lepiel el-be, / mert igazra tanitnak 
ez énekbe."1 1' 
Az é n e k „erőteljes, világos, so ronkén t i rövid monda tokbó l áll, s régi szók, 
törzsökös m o n d a t o k és p r a e g n a n s kifejezések né lkü l nem szűkölködik" . -
SZILÁDY Áron, Dévai Bíró Mátyás ( Jegyzetek) , RMKT II . , 431-432 . 
Ezzel a k á r a Nagy Szen t Gergely á l ta l először megfogalmazot t toposzhoz 
[Moralia in lob XX., L, 1.) is kapcsolódhat : „Scriptura sacra ... aliquo modo 
cum legentibus ereseit". Vö. H a n s Róber t J A U S S , A recepció elmélete — uő, 
Recepcióelmélet... i. m. 13. 
BORNEMISZA, Enekec.. i. m. B H A VI., 40b. A t anközve t í t é s t is vállaló mű­
fajok v iszonyát jól pé ldázza , hogy efféle önglosszázó, a Szen t í ráshoz viszo-
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Bornemisza szerkesztője a verses közgyónat {Mindenható Űr-
isten, mi bűnös emberek [RPHA 977]) után kapcsolta Sztárai Mi­
hály „Az poenitentiarol es hitről" című énekét {Mennyi sokat szól 
az Isten embernek [RPHA 894]), amely a XVI. században egyedül 
a detrekői antológiában jelent meg, és a Ps 31 = 32 parafrázisát 
Szegedi Gergelytől {Boldog az ilyen ember e világon [RPHA 199]). 
A két éneket a H4 és H5 levelek közé utólag illesztették oda. „Ez 
magyarázza az ívek egyenetlenségét és a számozott leveleknél 
mutatkozó eltéréseket."1 1 8 Kovács Sándor Iván a betoldás láttán 
arra gyanakszik, hogy „ezen a ponton Bornemisza kieshetett a 
Huszár Gál-énekes könyv I. fele másolásának ritmusából".1 1 9 Ám 
ennek ellentmond Dévai Bíró verses hitvallásának imént elem­
zett áthelyezése, továbbá a tömb egyéb szerkesztői bővítései. A 
Jézus Krisztus, mi üdvösségünk (RPHA 671) kezdetű Űrvacsora-
nyuló laza i n t e r t e x t u s o k a t hoznak lé t re Bornemisza ese tében az ö tkö te tes 
post i l lák és a Foliopostilla is. Az ot t t a l á lha tó pa ra t ex tuá l i s e l járások (továb­
bi t a n u l á s r a s e rken tő , az a lka lmas o lvasmányok elérési ú t j á t is megadó szél­
jegyzetek, „ É r t s d m e g " föliratú ú t m u t a t ó k ) v á r a t l a n u l erős megvi lágí tásba 
k e r ü l h e t n e k , h a P á z m á n y P é t e r v i t a i r a t a i felől szemlél ik őket. U tóbb iak 
ugyanis a p r o t e s t á n s post i l lák sok ré tű széljegyzetelési t e chn iká i t megvál­
toz t a to t t szerepben hasznosí t ják. P á z m á n y é l e tműve a r ró l t anúskod ik , hogy 
folyamatosan el lenőriz te , bőv í t e t t e gondo la tmene te i t , ez t a szigorú önrefle-
xiós m u n k á t dön tően a szél jegyzetekben végezte el, majd pedig az újabb ki­
adás lehetőségével élve beledolgozta glosszáit a főszövegbe. El járásával a la­
zán kapcsolódó széljegyzetek u tó lagosan szigorú i n t r a t ex tuá l i s kö tö t t ségre 
t e sznek szer t : ezzel feszes, a h i tv i t ák so rán ü tőképes szövegmű jön létre. 
A t a n í t á s é rdekében a t ek in t é lyek re h iva tkozás el járása funkciótör ténet i leg 
úgy nyer módos í to t t é r t e lmet , hogy amikor v i t a i r a t a iban P á z m á n y a gyako­
ri t r a n s z t e x t u á l i s u t a l á s o k a t az u tó lagos besze rkesz tés révén a zár t , r igoró­
zus szövegegész részévé teszi , a k k o r ez a műve le t éppen a p r o t e s t á n s t an í t á ­
sok széteső, „egybekötözöt t " igazságát kívánja leleplezni. A glosszák utóla­
gos főszövegbe emelésé re pé ldáka t k íná l HARGITTAY Emil Pázmány és a 
kompiláció c ímű, P i l i scsabán 1998. május 23-án e lhangzo t t t a n u l m á n y a , 
amely egyszersmind a ké rdés filológiáját is körvonalazza . 
RMNy 513. , 472. 
„Sz tára i éneké t , mivel előbb sehol n e m t a l á lha tó , Bornemisza e rede t i gyűj­
t é sének kell t a r t a n u n k . Ezen a pon ton Bornemisza k i e she te t t a H u s z á r Gál­
énekeskönyv I. fele m á s o l á s á n a k r i tmusábó l , m e r t Sz t á ra i éneke u t á n köz­
ve t lenül egy Szegedi Gergely-zsol tár következ ik a II. részből . (Ez a zsol tár 
egyébként m é g egyszer megvan Bornemiszáná l : XCIb.)" — KOVÁCS Sándor 
Iván, Kísérő tanulmány... i. m. 15-16. 
121 
ének nyomtatásban addig egyedül a komjáti graduál-énekeskönyv-
ben jelent meg a karácsonyi úrvacsoraosztó istentisztelet rend­
tartásában (1574/1, 206a); nagy a valószínűsége, hogy a detrekői 
szerkesztő onnan emelte át ide. Huszár Gál 1574-ben a katekiz­
musból szerzett énekek tömbjébe nem sorolt be úrvacsorai éne­
keket, Bornemisza viszont külön fejléccel tette hangsúlyossá „az 
WR Vaczoraiarol" tanító csoportot: ide kerül be a Valaki Krisz­
tusnak vacsoráját veszed (RPHA 1459) kezdetű polemikus ének 
lutheránus változata. Bottá István kimerítően foglalkozott a hel­
vét és lutheránus használati variánsok szövegkritikai és teoló­
giai vonatkozásaival.120 
A kettős beszédhang poétikája: 
hallható evangélium és elrejtett ajándék 
(Betoldás az 1582-es katekizmusi énektömbben) 
A katekizmusok és a belőlük szerzett énekek rendeltetésük sze­
rint valláspedagógiai szerepet töltenek be a gyülekezet és az egyén 
vallásgyakorlatában. Ezen énekelt tanítások mára szinte észre­
vétlenül peremterületre sodródtak az irodalmi kánonokban, ame­
lyek nálunk döntően a szekularizált irodalomtörténet szempont­
jainak engedelmeskedve alakultak, így viszont a himnológia kér­
déseit alig is érvényesíthették. Persze a tanközvetítés közösségi 
és magános formái egészében a mai napig sem ejtették ki szertar­
tási emlékezetükből a reformáció kori katekétikus gyakorlatok 
szokásait. Láthatóan a liturgiatörténet is talált még a témához 
olyan kapcsolódási pontokat, amelyekből rés nyílik arra a köztes 
helyre, ahol az egykori válaszokhoz viszonyulva tehetők fel a je­
len kérdései. A kátéénekek szövegszerűsége iránti érdeklődés 
nagyfokú hiánya viszont feltehetőleg azért alakult ki, mert a ki­
mondottan esztétikai irányvetésű, a szöveget elsősorban mint szö­
veget megragadó értékelés feltételei, úgy tűnik, nem adódnak ma-
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 400 -405 . A ké rdéshez lásd m é g BORSA, Kísérő 
tanulmány... i. m. 21-22 . 
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guktól értetődő módon olyan művek esetében, amelyeket első 
használóik többnyire a vallásoktatás pragmatikus szándékával 
hoztak létre. A káté-énekek váltogatják a tanításra és a haszná­
latra irányultság szempontjait. Óvatosan fogalmazva: a káté-éne­
kekben a prédikációt: meghatározó két genus, a doctrina és az 
adhortatio strukturális-szemléleti megfelelői ismerhetők föl.121 En­
nek megfelelően a katekizmusból való énekek az egyházi nevelés­
nek a „movere" szolgálatába állított közérthető stílusára rendez­
kedtek be. Jóllehet e mélyen biblikus szövegek változatosabb te­
matikai és stilisztikai játéktereket nyitnak, semmint hogy 
szürkeségük elriasztaná az irodalmi teljesítményre is kíváncsi ol­
vasót, a dialógus kibontakozásának mégis aránylag szűk teret 
szabhatnak a saját hitvallás dogmatikai keretei. Viszont az eszté­
tikai hozzáférkőzés váratlan hozadéka éppenséggel az is lehet, 
hogy a versnyelv egyes mozzanataiban szóhoz jutnak olyan szem­
léleti vonatkozások is, amelyek akár át is léphetik a tantételek 
konfesszionális kötöttségeit. Az értelmezési pályák effajta eszté­
tikai eredetű megnyílása és földúsulása azáltal veheti kezdetét, 
hogy az elsődleges észlelés munkája az énekszöveget alakjának 
koherenciájában és jelentéseinek gazdagságában tapasztaltatja 
meg az olvasóval. Az így létrehozott partitúra reflektáló értelme­
zésekor akár az is kiderülhet, hogy a didaktikus énekek esztéti­
kailag cselekedtető erejét alábecsülte az a kanonikus „néma tu­
dás", aminek létéről leginkább az elemzéstől való irodalomtörté­
nészi idegenkedés tanúskodik. Mi több, végül szükség lehet 
mindannak utólagos bővítésére is, amit az egykori felhasználók 
műélvező igényeiről és az általuk konkretizált jelentések távla­
tairól ma feltételez a történetírói közvélekedés.122 
Az érzékelő olvasás előzetes megértő munkáját „Az poeniten-
tiarol es hitről" című énekszöveg {Mennyi sokat szól az Isten em-
Az énekek r o k o n í t h a t ó k a l u the r i sermo exhortatorius műfajával. Ez a szö­
vegt ípus a ha l lga tóságtól megkövete l i a szövegfunkciók vá l tozása inak figyel­
mes követését . A t a n í t á s t és a hasznosságot a d ia lek t ika i szabályok és a reto­
r ika i h a t á s t é n y e z ő k össz já téka közve t í t i , j e l en í t i meg. Vö. Bi rg i t Stol t , 
Wortkampf, F r a n k f u r t am Main , 1974, 31 -78 . 
Vö. H a n s Róber t J A U S S , Az irodalmi hermeneutika elhatárolásához, Heli­
kon 1981, 200-205 . 
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bérnek) ellenállása fokozottan kikényszeríti azáltal is, hogy ko­
runk olvasója számára mindjárt a kezdő sorok közötti grammati­
kai-retorikai viszony jellege nyitott kérdés maradhat. E viszony 
lehet zeugmatikus, ekkor az első tagmondat alanya (Isten) veszi 
át a másodikból elhagyott résztag funkcióját is: a szöveg mon­
dandója szerint így az ember bűneinek maga a felszólító-könyö-
rülő Isten vetne véget. Az asyndeton feloldható magyarázó vagy 
célhatározói értelmű kötőszóval. Ám ami a nominális szerkeze­
tet illeti, a második sorbeli ellipszis kiegészülhet az első tagmon­
dat határozójával (ember) is: ha pedig a cselekvés odaértett ala­
nya az ember, akkor a fölszólított maga is tevőleges részese a 
megigazulás történésének. Az asyndeton ez esetben célhatározói 
kötőszóval oldható fel. 
„Mennyi sokat szol az Isten embernec, / Veget vetne soc fele 
büneinec, / Mert ideje leszen az iteletnec, / Az gonoszok nyiluan 
pokolban mennec."1 2 3 
Ha a szöveghasználó ezen a ponton megakad, akkor ez a meg­
torpanás kikezdheti azt a tudását, hogy tudniillik a kátéének az 
új tudnivalókat világosan terjeszti elő. A gyors oktatás, a tanítás 
tényleges gyakorlattá válása, a határozott állásfoglalás és az így 
történő hitvallás műfaji jegyeit a Bornemisza-féle antológia élő­
feje („Az poenitentiarol es az hitről") valóban utalja paratextuá-
lisan is. Sőt ezeket emeli ki a hajdani katekétikus gyakorlat egyik 
jellemző önértékelése is Félegyházi Tamás 1583-as munkájában: 
„A régiek a keresztyén vallás katekézisét epitoménak nevezték, 
amely világos kérdésekben és feleletekben magyaráz. Ennél fő 
követelmény a rövidség és a világosság; az első kizárja a felesle­
ges hosszúságot, a másik a homályosságot."124 Az esztétikai érzé­
kelés folyamatához kötődő interpretációt lendületbe tehát az a 
1 2 3
 BORNEMISZA, Enekec... i. m. BHA VI, [49a] H5r . (RMKT V, 1886, 112.) 
L 2 4
 FELEGYHÁZI T a m á s , Catechesis, rövid kérdések és feleletek a keresztyéni 
hitnek ágairól a gyermekeknek és az együgyűeknek tanításokra. Debrecen, 
1583. A Piis et orthodoxis ecclesiarum ministris ...in Ungaria c ímzet t la t in 
ajánlásból. (RMNy 525) (Ford. M Á R K U S Mihály. Studia et acta ecclesiastica 
III. Bp, 1973, 808.) 
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horizontelválasztás hozhatja, amelyet előzetesen a még nyitott 
jelentést követő kortárs olvasó hajt végre, amikor fényt derít a 
tudományos kompetenciát is feltételező architextuális elvárások 
és az olvasás során közvetlenül észlelt szövegszerűség különbsé­
gére.125 
Az átmeneti zavar pusztán grammatikai alapon keletkezik. Ha 
a valahai énekhasználó zavartalanul át is lépett e ponton, akkor 
sem kerülhette el egykönnyen a kétértelműség tapasztalatát. Hi­
szen a kezdő szakasz második sorpárja szabad függő beszéd gya­
nánt is olvasható, azaz nehezen dönthető el, hogy vajon Isten vagy 
egy közelebbről meg nem határozott beszélő hangját halljuk. Az 
elemzés azon áttűnési pontokra kíván figyelmeztetni, amelyek 
által egyszerre evilági és transzcendens vonásokat kap a versben 
megszólaló alany hangjához kapcsolható arc. Olvasatom szerint 
ez a kettősség nem pusztán elkülönböztető jellegével válik jelen-
tésessé. Egyszersmind meg is erősíti a „gyülekezet lelkére beszé­
lés" pragmatikáját. A beszédhelyzet hol inkább grammatikai, hol 
inkább elbeszéléstechnikai kétértelműsége ugyanis éppen ahhoz 
járulhat hozzá, hogy a hitoktatás hangját átszínezze egy másik 
szólam, amiben immár az Ige szól az emberhez. 
Az első öt strófában a versbeszéd fokalizációja nagy. A kezdő 
szakasz második sorpárja szabad függő beszédként is olvasható: 
nehezen dönthető el, hogy itt az Ige közvetíti-e ki magát vagy egy 
megnevezetlenül hagyott beszélő hangját halljuk-e. A második 
strófa a bűnbeesés történetét idézi föl, az „ez világot" deixis pe­
dig jelzi, hogy halandó nézőpontja érvényesül. A harmadik stró­
fában a Törvény szigorúságával, a negyedikben az elkerülhetet­
len testi halállal szembesíti hallgatóját ugyanaz a beszélő, míg az 
ötödikben az Evangélium ígéretét már közösségivé tett hang tol-
Hasonló e se t ek re vona tkoz ta t j a G e n e t t e , hogy végső soron egy szöveg műfa­
ji he lyze tének m e g h a t á r o z á s a n e m m a g á n a k a szövegnek a dolga, h a n e m 
éppanny i ra az olvasóé is, ak inek számolnia kell a p a r a t e x t u á l i s a n követel t 
s tá tussza l , á m a t tó l e l té rő h a t á s v o n a t k o z á s o k r a is felfigyelhet. (A Palimp-
sestes Genet te- je i t t a t ö r t é n e t i olvasó szokása inak nyi t t e r e t , amikor lazít 
sz igorúan i m m a n e n s műfaji t axonómiá ja kötöt tségein . ) Vö. G é r a r d G E N E T ­
TE, Transztextualitás, Hel ikon, 1996/1-2. 85. 
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mácsolja.126 Az elsőt követő négy strófa a bűnös emberről és an­
nak Istenhez való viszonyáról érteti meg a tanulót, felettébb 
könnyen visszaadható, általános következtetéssor segítségével, 
ahol viszont a megváltás ígérete („megváltana", „elvenné rolunc") 
a hit mély bizonyosságát is szóhoz juttatja. Az ének tömbbeli el­
helyezése is ezt a gondolatsort dramatizálja: a törvény alkalmas 
az elsődleges vallásos érzés, a bűntudat fölébresztésére, a bűnbá­
natban fölgyülemlett érzések az úriimához fordítják az ígéretbe 
kapaszkodó embert, a részesedés pedig az Úrvacsorában történik 
meg. A Palmarum utáni hétfőn a Foliopostilla az úrvacsora szent­
ségét tárgyalja; és amikor a „Miczoda készülettel együc azt?" kér­
désre megfelel, akkor a válasz szerkezete1 2 7 fölidézheti akár az 
1582-es katekizmusi énekcsoport tízparancsolat, poenitentia, 
Miatyánk, Úrvacsora beosztási rendjét is. 
A hatodik strófában az elfordulás alakzata minősülhet akár 
beszéltetésnek is, ez viszont a kezdő szakasz beszédhelyzetét, an­
nak eldöntetlenségét hívja újra elő. Ha a közvetlenül megszólító 
hang nem a közösségivé vált beszélőé, akkor a hatodik és hetedik 
strófa beszédművelete azon beszédhelyzet része, amelyet a 
„mennyi sokat szól az Isten emberhez" tagmondat jelölt meg. 
„Ez nem czoda hogy az bűnben te esél, / De nagy czoda hogy az 
bűnben te fekszel, / Bűneidből hamar ki nem feytezel, /Es czak az 
„Azért kü ldé az VR I s ten szen t fiat, / Meg vá l t ana m i n t t e r e m t e t a l la t tya t , / 
Es el v e n n é rolunc ö nagy ha rag ia t , / A pokolnac öröcke való k innya t . " (Ki­
emelés tő lem - O. Sz.) = BORNEMISZA, Enekec... i. m. B H A V I , [49a] H5r. 
„Illy készüle t te l : hogy t anu l lyuc mit k iuan I s t en az ö pa ranczo la t tyaba : es 
mit t i l t m e g azokban: Es m e g i smer iüc melly soc keppen v e t k e z t ü n c mi azoc 
ellen: Es azé r t mel toc vo lnanc öröc k á r h o z a t r a : Es ezec mia t t fellyüc az VR 
Is ten t , es b a n k o d g y u n c hogy ö felsegenec a k a r a t y a u a l e l lenkezic m i n d e n 
erzekensegi inc. De m i n d ezekbe fo lyamnunc mi ö hozza, el h iven hogy ö sze­
relmes Fia m i n d e n e k e t beis tö l tö t t m i e r e t t ü n c : es az ö t e s t ebe k a r h o z t a t t a i s 
az mi b e n n ü n c lakozó bünökö t . Es a n n a c e r d e m e á l ta l fogat ta I s t en hogy 
megbocsa t tya m i n d e n b ű n e i n k e t , va l amen i sze r az á l ta l ö eleibe esünc , ha 
he tuen hé t sze r lenneis egy n a p , Ma t th :18 . Es igyekezzünc az mi gyarló tes­
t ü n k b e es v é r ü n k b e foytogatni az bünökö t , a r r a is czac az VR Iesus Chr i s tus 
ál tal k e r u e n szent Lelket , Rom:8 . Es va lami t mie lünc , h a nagy soc volnais 
azt mondgyuc , hogy haszon t a l an szolgac vagyunc , Es a n n á l sockal többet 
t a r t o z t u n c volna , Luc:17. De m i n d az á l ta l h idgyüc, hogy azokis kedvesec ö 
előtte az ö szere lmes F iaer t , N o h a ö magába azokis k á r h o z a t r a valoc volnanac 
l .Pe t :2 . " = BORNEMISZA, Foliopostilla 200a lev. 
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egy Christusban nem öltözöl. // Lam mind ezzel czak keueset 
gondolnac, / Az emberec esznec isznac alusznac, / Az bűnökben 
főttig mind meg holtanac, / Es töbire lam mind meg vakultanac."128 
A Krisztus váltságában kínált megigazulás helyett a megkér­
gesedett szívű ember mindennapi tevés-vevése közepette a bű­
nökben merül el: az emberi vakságon való csodálkozás mindig is 
egyik mozgató rugója volt a reformátori tanításoknak. Az apoka-
lyptikus hevület és a profetikus fellépés Sztárai énekében a hang­
nemek figyelemre méltó gazdagságával társul azon invenció ré­
vén, hogy a lebegtetett nézőpont poétikai eljárása a beszélő alany­
hoz kapcsolható arc egyszerre evilági és transzcendens vonásait 
is láthatóvá teszi. Az evokatív stílusban nemcsak az elmaraszta­
lás nyersessége, hanem a felelősségérzet emelkedettsége is han­
got kap, a fokozott tanító szándék találkozik a személyes tét ko­
molyságával. A tanítás igazságát, a község „lelkére beszélés" si­
kerét leginkább mégis az biztosítja, hogy a beszédszituáció 
kétértelműségének megfelelően a hitoktató hangját újra és újra 
átszínezheti egy másik szólam, amelyben immár az Ige maga szól 
az emberhez. A poétikai hatáseffektusok között a későbbi stró­
fákban is fontos szerepet kap a kétrétű beszédhang: lelki­
szakramentális értelmezést követve az mondható, hogy a kettős 
hang közvetítésével a külsőleg hallható evangéliumban a hit misz­
tikus, benső, elrejtett ajándéka jut el a fülekhez. 
„Rosszas vagy te es igen mezítelen, / Higgyed nem megy 
menyorszagban eckeppen, / Kerlec téged hogy ne esel kétségben, 
/ Hanem bizzal Christusnac erdemeben. // (...) 
Változás nincz Istennec bőszedében, / Valamit mond igaz meg 
al mindenbe, / Jaj azoknac kic nem biznac ezekben, / Mert 
minnyayan öltöznec az ördögben. // 
Siuas riuas es nagy fog czikorgatas, / Az pokolban leszen öröc 
kinlodas, / Kerlec ember hogy most eletedhez lass, / Hogy öröcke 
oztan te meg maradhass." 1 2 9 
Folyvást motívummá szerveződő és eloszló áttűnési szakaszok 
vonják magukra a mai olvasó figyelmét. A jelenség adatolható 
1 2 8
 BORNEMISZA, Enekec... i. m. BHA VI, [49a] H5r-v. (RMKT V, 1886, 113.) 
1 2 8
 Uo., H 5 v - H 6 r . (RMKT V, 1886, 113-114.) 
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gyakorisága okán viszont alig hihető, hogy a versnyelv ily termé­
szetű stilizáltsága a korabeli énekhasználó kedélyét érintetlenül 
hagyta volna. E köztes helyek észlelésekor az Isten nevében cse­
lekvő ember számára feltárulhatott (és a megváltozott körülmé­
nyeknek megfelelően ma is feltárul)1 3 0 valami a szentek közössé­
geként értett egyház igazságából, vagyis a Krisztus-jelenlét tit­
kából. Ezt a hívő nem fejtheti meg értelmével, de megérezheti a 
nyelvi megformáltság révén. A kétrétű beszédhang versépítő el­
járása olyan teológiai struktúrát közvetít, amely nincsen távol 
Luther ekleziológiájától. Ennek alapszerkezete az, hogy a hallha­
tó (látható, külső) és a hallhatatlan (láthatatlan, belső) egyház 
kétrétűsége valójában úgy tanúskodik az egyház lényegéről, mint 
a hit elrejtettségéről.131 
A jelenkori olvasási folyamat kezdetén (éppen a távolság mi­
att) fel is merülhet egy-egy olyan jelentés, ami a reformáció gon­
dolatvilágában valószínűtlennek hatott volna (így például a hely­
zet, amelyben Isten maga mondja az embernek, hogy véget vetne 
az ember bűneinek). A jelentésképzés ilyen átmeneti „naivitása­
it" viszont nagy valószínűséggel leleplezi az értelmező. Legké­
sőbb akkor, amikor az előzetes, még tapogatózó megértés képző­
dési logikája az odaértett érvényes tudáselemek és a létrejövő je­
lentések révén felismerhetővé válik. így az én elemzésemben is 
módosul az a nehezen elképzelhető értelmezés, ami szerint Isten 
maga mondja az embernek, hogy véget vetne az ember bűneinek. 
Hitelt érdemlővel cserélődik ki a hatodik és hetedik strófában. 
A Kr isz tusban- lé te l e t ika i je l legű m a g a t a r t á s á t , a n n a k hel lenizál t és spiri-
tua l izá l t vá l toza ta i t az ú r v a c s o r a t a n h is tor izá l t e lmé le t tö r t éne t i t áv la t ába 
helyezi Gönczy Béla t a n u l m á n y a . GÖNCZY Béla, Az úrvacsoratan eszkato-
logiája — Csikesz Sándor-emlékkönyvek 4. i. m. 238-252. 
L u t h e r ekleziológiája kü lönbsége t tesz a t e s t i , külsőleg összegyűlt és a lelki, 
bensőleg lé t re jöt t ke resz ténység közöt t , „nem m i n t h a ezeket egymástó l el 
a k a r n á n k vá lasz tan i (nit das wi r sie vonn e y n a n d e r scheyden wollen) , ha­
nem ahhoz hason lóan , m i n t amikor egy ember rő l szólok és lelke sze r in t lel­
ki, t e s t e sze r in t t e s t i e m b e r n e k nevezem; vagy úgy, m i n t az apostol belső és 
külső ember rő l szokot t beszélni : t e h á t a ke re sz t ény gyülekezet is a h i tben 
egységes közösség lelkileg t ek in tve , noha tes t i leg egy he lyre össze n e m gyűjt­
he tő és mégis : m i n d e n gyülekezet a m a g a he lyén egybegyűl ." Luthers Werke 
inAuswahl, szerk. Ot tó C L E M E N , Bonn-Ber l in , 1912, L, 335. 
128 
Az itt már ténylegesen kétértelmű elbeszélői helyzetben (mert 
nem nyilvánvaló, hogy Isten szól-e, avagy a második személyű, 
közelebbről meg nem határozott hang) a beszélő csodálkozik a 
megkérgesedett szívű ember vakságán. Ez a háborgó értetlenke­
dés pedig mindig is egyik mozgatórugója volt a reformátori taní­
tásoknak. 
Ha poétikai eljárás és teológiai elgondolás kölcsönhatására fi­
gyelmes tud maradni az észlelő olvasás, akkor az ének elején még 
jobbára csak alkalminak látszó textuális jegyből kiindulva újra 
lehet alkotni, sőt át is lehet értelmezni az egykori kátényelvi tan­
ismertetés és világmegértetés egy olyan vonását, amely az iroda­
lomtörténet számára többnyire takarásban maradt. A katekiz­
musi ének értékelhető úgy is, hogy szövegműve azokat, akik még 
vonakodnak az elrejtett egyház ott hallhatóvá tett jeleinek véte­
létől, nem pusztán a reformátori tanközlés győzi meg, és nem is 
feltétlenül csak a dogmatikai keretek közt érvényesülő igazság­
ról. Hiszen anélkül, hogy felednie kellene sajátos oktató hevüle­
tét, a beszédmű a hallgatóságot esztétikailag, vagyis dallam és 
szöveg megformáltsága révén juttathatja hozzá ahhoz az eviden­
ciához, amit az elemző teológiai gondolkodás a maga beszédmód­
változataiban a communio corporalis és spirituális kétrétűségé-
nek nevezne.1 3 2 
A spirituális közösséget megalkotó 
beszédtettek 
Kielemezhetők-e további katekizmusi énekekből is, sőt akár a XVI. 
századi magyar nyelvű templomi énekköltészet más alműfajaihoz 
tartozó darabokból is a fent jellemzett szövegépítési eljárások? 
Vagyis az olyan nyelvi-poétikai alakítási technikák, amelyek az 
oktató énekek beszédmodalitásaiban esztétikai jelleggel is hozzá-
VAJTA Vilmos, Communio. Krisztus és a szentek közössége Luther teológiá­
jában, Bp., 1993 (Magyar L u t h e r Könyvek, 3), 12-13 . 
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férhetővé teszik a kegyelmi eszközökben való részesedés és a bűn 
általi fenyegetettség mindig megújuló küzdelmét.1 3 3 Főként ak­
kor sürgető ez a kérdés az irodalmi megközelítés számára, ha a 
vizsgálat célja az, hogy hatására újból mérlegre kerülhessenek 
azok a főként műfajtörténeti alapú, szűkkeblű előítéletek, ame­
lyek miatt az irodalomtörténészek és himnológusok többsége ele­
ve lemond a didaktikus énekek élvező megértéséről. Miképpen 
teszik láthatóvá a hitoktatás versnyelvi formációi, ezek poétikai 
összetevői a maguk egykori horizontmódosító és megújító erejét 
az énekhasználatok történeti sorában? Amíg erre a kérdésre ki­
fejtett elemzések hiányában nem érkeznek számottevő válaszok, 
addig aligha érdemes a közösségi énekes hittanítás műfajairól eleve 
azt feltételezni, hogy az esztétikailag cselekedtetni képtelen be­
széd és a kérdés nélküli megértés példái. Az effajta tulajdonítás 
következtében a kutatás látóterén kívül rekedhetnek fontos tu­
dakozódási irányok, ahogyan a hazai líratörténeti munkákat is 
csak kivételesen hatották át funkciótörténeti megfontolások. Pél­
dául az a lényeges kérdés, hogy a romantika óta többé-kevésbé 
autonóm (vagy legalábbis annak gondolt) lírai én XVI-XVII. szá­
zadi megalkotási kísérletei, vagyis az olyan versnyelvek, amelyek­
től az esztétikai élvezet garanciáját senkinek nem jut eszébe elvi­
tatni, mennyiben olvashatók a protestáns gyülekezeti ének ha­
tásvonatkozásaiként, a közösségi identifikációs eljárások 
formahagyományát átértékelő vállalkozásokként. A kevés kivé­
tel közé tartozik Horváth Iván könyve, amely „a Balassi-vers­
szakban és rokon metrumaiban liturgikus utalást, tehát vallásos 
gesztust lát", azaz a strófatípust „a középkor óta a liturgikus 
használatban felhalmozódó, de később is széleskörűen, mindkét 
nagy felekezetben kedvelt metrumnak", az új típusú sequentia-
formának poétikai emlékezeteként veszi szemügyre.134 Ugyancsak 
L u t h e r a N a g y k á t é b a n a h a r m a d i k h i t ágaza t m a g y a r á z a t á n á l fejti ki, hogy 
az e lkezdet t és növekvő é le t szen t ség m é g n e m „a teljes és töké le tes szent­
ség, ... m e r t mos t csak félig-meddig l e h e t ü n k t i s z t ák és szentek: s zün te l enü l 
dolgozik r a j tunk a Szent lé lek" . Uo. 43-44 . 
HORVÁTH Iván , Balassi költészete történeti poétikai megközelítésben, Bp., 
1982, 72. és 179-187. (Főkén t a f igyelemre mél tó Ómagyar Mária-siralom 
(Volék sirolm tudotton) e lemzése, amely a r ímsze rkeze t és a m o n d a t t a n i fel­
építés összefüggésére is kitér!) 
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a protestáns templomi ének hatástörténetéhez járul hozzá Imre 
Mihály archeológiai munkája, amikor azt mutatja meg a Querela 
Hungáriáé toposzról, hogy a humanista ágon epikusán részlete­
ző, túlzóan „krónikás" jellegéhez képest a panasz-formula szer­
kezete a magyar nyelvű jeremiádszerű változatban már „modell­
szerűvé feszesedik", végül pedig a toposznak ezt a zárt, lírai kom­
pozícióját Rimay János poétikailag a nép-szép-kép-ép tartós 
kohéziójú rím toposszal biztosítja.135 
Alább néhány énekszöveg szoros és kifejtett olvasása követke­
zik: a sorra kerülő katekizmusi énekek, illetve a kölcsönös hatást 
példázó közönséges isteni dicséretek, sőt liturgikus eredetű dara­
bok egytől egyig megtalálhatók az 1582-es detrekői gyűjtemény 
templomi-gyülekezeti használatra szánt első részében. Az elem­
zések poétikai-retorikai és himnológiai szempontokra is tekin­
tettel vannak. Azt szemléltetik, hogy az eredendően oktatásra 
tervezett énekek, vagyis a kátéénekek versnyelvéhez is gyakran 
ugyanazok a fölöttébb árnyalt szövegolvasási alakzatok társítha­
tok, mint a közösségi éneklés kevésbé didaktikus alműfajaiéhoz. 
A vizsgálatok nyomán úgy tűnik föl, talán elhamarkodottan ítél, 
aki azt véli, hogy a protestáns gyülekezeti ének többé vagy kevés­
bé tanközlő irányultságú alműfajai pusztán azért tehetnek szert 
időtálló esztétikai közlésképességre (ha egyáltalán), mert poéti­
kai megalkotottságuk még szinte sértetlenül örökítette át a kö­
zépkori liturgikus himnuszok hagyományos műfaji összetevőit.136 
IMRE Mihály, „Magyarországpanasza". Debrecen , 1995, 216. , 221-222 . és 
247. A poét ika- és h a t á s t ö r t é n e t i kérdésfel tevéssel kapcso la tban lásd még 
OLÁH Szabolcs, Panaszverseinkben Jeremiás Ovidius olvasója (Széljegyze­
tek I m r e Mihály „Magyarország panasza" - A Querela Hungáriáé toposz a 
XVI-XVII. század irodalmában c ímű könyvéhez) , P ro tSzemle , 1997/3, 2 2 1 -
231 . 
Gyorsan é rvényes í the tő i n t e r p r e t a t í v készséggé H o r v á t h Cyrill dolgozta ki 
azt az é r téke lő hozzáál lás t , amely a késő középkor i l i tu rg ikus h imnuszok 
évezredes formakészle té t , v i r tuóz és e rud i t ív t ex tuá l i s j á t é k á t s ze re tné vi­
szontüdvözölni a p r o t e s t á n s graduá l i s és gyülekezet i énekek szövegében is: 
„Érdekes , hogy a Ba t thyány-codexben alig t a l á l u n k szükségparancso l t a [ti. 
dogmat izá lás k ikényszer í t e t t e ] vá l toz ta tá s t , i n k á b b csak olyakat , melyek az 
író íz lésének, t e n d e n t i á j á n a k esnek rovásá ra . " I n n e n nézve pe r sze a lírai 
konzisz tencia képzésé t azzal gátolja a fordító, majd az éneksze rző - és Hor-
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Hiszen legalább ilyen eséllyel rejtegeti a jelenbeli esztétikai több­
letérték lehetőségét a gyülekezeti ének egy igen sajátos jellemző­
je: az irodalomtörténészektől oly sokszor elmarasztalt bőbeszé-
dűség, ami pedig az énektermés bőségét látva a közösségi létmeg­
értés nyilvánvalóan sikeres nyelvi-poétikai eszménye kellett, hogy 
legyen. Feltételezve, hogy grammatikailag a mellérendelő mon­
datszerkesztéssel, retorikailag pedig az isocolon alakzatával a 
gyülekezeti ének a korabeli felhasználónak a hit eleven élményét 
és a tan kimerítő ismeretét kínálhatta, kényszerítővé válik egy 
amúgy is régóta esedékes kérdés. Mi valójában a poétikatörténeti 
jelentősége annak, hogy szinte mindenütt, ahol a protestáns temp­
lomi ének a saját nyelvhasználati szokásai révén újraértelmezte 
a késő középkori magyar és latin nyelvű vallásos költészet műfaji 
jelölőit, versnyelvi eszközrendjét, ott ez szorosan a spirituális 
közösséget megalkotó és feloldó beszédtettekkel, a kommuniká­
ció újrafelvételét alakító műveletekkel kapcsolatban ment végbe? 
Természetesen mindenfajta irodalmi közelítésnek folyvást 
szem előtt kell tartania, hogy főként a tanközlő igényű énekek 
esetében már eleve olyan tárgyak „költői" megénekléséről van 
szó, amelyeket az elemző teológiai gondolkodás módjai és ezek 
intézményesített szövegformái (katekizmusok, hitvallások, zsi­
nati végzések, prédikációk stb.) előre szabályoztak, tehát dogma­
tikailag többnyire felosztottak és értelmeztek is. Ám ha ebben az 
értelemben a tárgy mindenkor szinte készen áll is, ez nem jelenti 
azt, hogy a jelenkori versolvasási szokások egyikének-másikának 
érdeklődését ne hívhatná elő a gyülekezeti énekek azon megha­
tározó kompozíciós elve, hogy az aktuális szövegkonstelláció lét­
rehozása a beszélő alany(ok) közösséggé válását jeleníti meg. Az 
elsődlegesen irodalmi olvashatóság esélyét nyilván nagyon erő­
sen korlátozza, hogy az énekversek istentiszteleti vagy magán-
áhítatos alkalmakhoz kötődnek. A közösségképzés poétikai for­
mációi ilyen értelemben antropomorf, világhoz kötött jellegűek, 
vagyis az irodalmi, liturgikus és egyházügyi szöveghagyománnyal 
vá th Cyrill ízlését t a l á n ez b á n t o t t a leg inkább hogy „pusz ta , m a g á b a n álló 
elbeszélést a lkot" egy-egy eredet i leg tömör , egységnyi szövegrészből. HOR­
VÁTH Cyrill, A Batthyány-codex, i. m. 286. 
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való találkozás az énekekben túlnyomórészt referenciális (konk­
rét hitéleti rendelkezésekre utaló), figurációs szinten zajlik, illet­
ve: az életszerű olvasattal szemben kevés ellenállást fejt ki. Ugyan­
akkor a gyülekezeti énekek megengedik az élvező megértés egyes 
változatait is, amelyekben az olvasás nem fordul el a szertartási 
vagy oktatási beszédhelyzethez kötött jelentéslehetőségektől, ám 
ezeknek részben ellenállva a szövegszerűség jogait védelmezi. 
Olyan játéktér nyílik tehát, ahol a közösségi részesülést nem el­
sősorban a kijelentések, a szójelentés szintjén, nem a jelölt sze­
rephelyzet részeként és nem is a vers jelenetező építkezésében 
érhetjük tetten. Például a Mi hiszünk az egy Istenben kezdetű 
káté-ének (RPHA 910), a Luther megverselte Credo (Wir glauben 
all an einen Gott) Gálszécsi Istvántól származó fordítása, a com-
muniót a közlésnek határozottan nem csak szemantikumaként 
jelenti be, így viszont ma a textuális elmozdulásokra érzékeny 
versolvasási szokások számára is viszonylag érdekes képletnek 
minősülhet.137 Hiszen míg a strófákat nyitó „Mi hiszünc" szin­
tagma aktív igealakja az Istenhez való viszonyban a tevőlegessé-
get hangsúlyozza, addig az egyes szakok végére e viszonyban az 
ember alárendeltségét jelölő grammatikai formulák jutnak veze­
tő szerephez. 
„Mi hiszünc Szent Lelec Istenbe, / ki az Atya es az Fiu Istenuel 
egy Isten, / nyomorultaknac vigasztaloia, / ő minket visel, igaz­
gat, biztat, szeret es meg szentel, / viuén Christusnac szent Gyü­
lekezetebe, / hol nekünc meg boczattatnac minden büneinc Chris-
tusert..." 1 3 8 
A [Lélek] cselekszik, az ember pusztán e cselekvés iránytár­
gyaként jelenik meg (ő minket igazgat), végül ezt a minimális po­
zitívjelenlétet is az elszenvedés akcióminősége váltja fel (nekünc 
meg boczattatnac). Esztétikailag is számottevő feszültséget éb-
A Gálszécsi I s tván fordí to t ta é n e k e k műfaji megoszlásáról , da l lamairól , Lu­
t h e r énekeihez m i n t forrásokhoz való viszonyáról és a szövegek „vers tech­
nikai és kifejezésbeli kezdet legességeiről" lásd CSOMASZ T Ó T H Kálmán , 
A prágai Gálszécsi-töredék énekei, I tK, 1970, 51-59 . 
Továbbá: „Mi h i szünc az egy Is tenbe , / M e n n y n e c földnec és a b e n n e va loknac 
te remtöiebe , / k i f iaiuá m i n k e t va lasz ta , / ö t e s t ü n k r ő l es l e lkűnkrő l minden­
koron gondot visel, / m i n t edes Atya fiairól". RMNy 513 , BHA VI. 33b. 
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reszthet az a hatástényező, hogy míg a grammatika szintjén a 
tudomásulvétel passzív jellegű igealakjai ismétlődnek már-már 
félautomatikus sablonként, addig az aktivitás hangsúlyosan je­
lölt hiánya mintegy a grammatika retorizálásaként váratlanul a 
tevőleges ráhagyatkozás metaforájává válik.1 3 9 Az ember Isten­
hez való viszonya elfogadó, és éppen ebben nyilvánul meg aktivi­
tás: a hívő nem feltételezi saját létének elégséges voltát, hanem 
hatni és cselekedni hagyja a reláció másik oldalán állót. Érdemes 
úgy fogalmazni, hogy a tanközlés és hitvallás konkrét élethelyze­
tében közölt jelentést mintegy megtapasztaltatja, de eközben meg 
is rögzíti egy, a grammatikai-retorikai kódban zajló folyamat. Ez 
így tehát a megszólalás nyilvánvaló célokától független, ismeret­
len tapasztalat nyelvi lehetőségét aligha rejtegeti. Ám abban két­
ségtelenül irodalmi-esztétikai vonzerő nyilvánulhat meg, hogy a 
Gálszécsi fordította ének nyelvi magatartása felidézi Luther köl­
tői életművének egynémely sajátos versnyelvi vonatkozását is. A 
forrás- és a célszövegek közötti dialógus irodalmi érdekessége 
onnan ered, hogy bennük a kegyelem művében részesítés és ré­
szesülés színrevitelének lexikai, grammatikai és retorikai eljárá­
sai azt sugallják: a szerző és fordító egyaránt számolt nyelv és hit 
mély egymásra utaltságával. (Mindez adalékul szolgálhat ahhoz 
az elterjedt értékeléshez, hogy Gálszécsi fordításai „meglehető­
sen kezdetleges és éneklésre is kevéssé alkalmas formában" ma­
radtak fenn.1 4 0 Igaz, a tetszetős hangzósság értelmében vett sike-
rültségről tényleg nem lehet szó a vizsgált ének esetében; rímte-
lenségét látva azzal is érdemes számolni, hogy a mű poétikailag 
még a késő középkori énekköltés szokásaihoz kapcsolódik. A szö­
vegalakítás technikái közül ugyanakkor nem egyet átsajátít Lu­
ther költészetéből, ráadásul a későbbi reformátori énekszerzésre 
is ösztönzőleg ható módon.) 
A religiózus érzékenység történetéhez írott egyik tanulmányá­
ban Patrice Veit a quantitativ szemantika módszerével tette lát-
L39 YÖ p a u [ DE MAN, Szemiológia és retorika — Szöveg és interpretáció. Szerk. 
BACSÓ Béla, h. n., é. n., 117-125 . 
L4Ü VARJAS Béla, A reformáció énekirodalma, A magyar irodalom története, I. 
köt., 1964, 342. Csomasz T ó t h K á l m á n azt kérdezi , vajon „a Gálszécsi szöve­
geiben m u t a t k o z ó önál lóság milyen m é r t é k i g t e k i n t h e t ő da rabosságában is 
t uda to s fo rmálásnak" . CSOMASZ T Ó T H , A prágai... i. m. 58. 
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hatóvá, hogy Luther énekei mennyire változatosan aknázzák ki a 
mondatszerkesztés, az igejelentés és az akcióminőség kölcsönös 
lehetőségeit. Annak érdekében, hogy az énekhasználó embert szü­
net nélkül mint bűnösségével szembesítettet bírják rá az Isten­
hez való odafordulásra.141 Az innen származó feszültség tanismer­
tető és kedélymozgató ereje minden jel szerint foglalkoztatta a 
korabeli magyar költészetet. Mert például az Atya Isten, tarts meg 
minket (RPHA 104) kezdetű könyörgés, amely Luther Szenthá­
romság-énekét (Erhalt uns Herr bei deinem Wort) magyarítja, 
költői nyelvét azon invenció által teremti meg, hogy ráírja egy­
másra a cselekvés és az elfogadás emberi magatartását. A megju-
talmazás Luther énekeiben az istenkép lényeges összetevője, ant­
ropológiai irányultsága nyilvánvaló: az ember a haszonélvezője 
annak, ami Istentől hozzá érkezik.1 4 2 A költészetnyelv viszont e 
tanítás másik oldalát is képes észleltetni: miközben a három meg­
különböztetett személyt vigasztalásra és segélynyújtásra szólítja 
föl a közösségi hang, addig egyszerre a dicsérés beszédműveleté­
ben ki is szolgáltatja önmagát a cselekvés emberfölötti alanyá­
nak. 1 4 3 
Pat r i ce VEIT , Gottes Bild und Bild des Menschen in den Liedern Luthers. 
Untersuchungen zur religiösen Sensibilitát — Das protestantische Kirchenlied 
im 16. und 17. Jahrhundert: text-, musik- und theologiegeschichtl. Probleme, 
Alfréd DÜRR, W a l t h e r KILLY (Hrsg. ) , Wiesbaden , 1986 (Wolfenbüt te ler 
Fo r schungen , 31), 9 -25 . 
L u t h e r éneke iben az i s ten i adás , a d o m á n y kifejezései ter jedelmes szó tá ra t 
a l k o t n a k , 43 he lyen k ü l ö n b ö z ő s z a v a k nevez ik m e g (Gabe , s ich gebén , 
bescheren, b r ingen , gönnen, leisten, schenken , schicken, ve reh ren , verleihen, 
wenden an) , I s t en kü lönböző megjelenési formái t is je l lemezve ezzel. E m e 
i s tenér te lmezés alapelve az, hogy Is ten , h a h i t t e l kér ik , m a g a ö n m a g á t adja. 
Vö. P a u l ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, Gü te r s loh , 1962, 108. 
L u t h e r így definiálja I s t en t : „sed hoc est esse deum: non accipere bona sed 
dare , ergo pro mal is bona r e t r i bue re : qu ia en im p r ius dona da t , q u a m accipit, 
quid al iud facit, q u a m reddi t bona pro mal i s" (WA 4, 269). Vö. Joseph LORTZ, 
Die Reformation in Deutschland, F re iburg /Br . 1982, Bd. L, 384. 
„Tar t s m e g m i n d e n hiueidet , / T e szegény keresz tyen ide t , / hogy diczerhes-
sünc tégede t , / t a r t s egyességben népede t . // O szen t Lelec a ldot I s t en , / 
Vigasztally minke t ez földön, / légy ielen s zükségünkben , / es m i n d e n kese­
rűségünkben . // Neuel ly minke t az igaz h ü t b e n , / ch r i s tu snac e smere t ében , / 
Vigy minke t szen t szere lmedbe , / es ho l tunc v t a n ö römbe . " RMNy 513 , BHA 
VI., 40a. 
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Hittapasztalat a nyelv retorikai 
teljesítményében 
Luther magyarországi hatástörténetében jelentősnek látszik egy 
szál. Gyülekezeti énekeinkben az Isten-ember viszony egyik igen 
elterjedt közvetítési eljárása a felszólító és a feltételes módnak az 
a használata, amely a könyörgés tevékenységében láthatóvá teszi 
az emberi passzivitást.144 Nem abban az értelemben, hogy az em­
ber „mindig már eleve felszólított Én" 1 4 6, hanem éppen fordítva: 
a hozzá való odafordulás tevékeny gesztusában képes minket új­
szerű viszonyba helyezni Isten, így kerülünk miexíro nos. Ugyan­
ezt a formációt Kari Holl nyomán Patrice Veit az imádság retori­
kájában is tevékenynek találta. 1 4 6 A hazai protestantizmus nyelvi 
eszményére elhatározó érvényűnek látszik, hogy az implicit kér­
dés, vajon a grammatikai-retorikai képletek miféle használata 
írhatja bele a nyelv szövetébe a folyamatot, amelynek során a com­
munio létrehozásával megszűnik az ember ontológiai reláció-nél­
külisége, Luther nyelvi magatartásához lényegileg tartozott hoz­
zá. A következő, kicsit terjedelmes elemzés kísérletet tesz annak 
jelzésére, hogy még a lutheri katekizmus is, ami pedig a napi gya­
korlati teológia igazán használatorientált műfaja, mennyire erő­
sen hívja elő a textuális elmozdulásokra fogékony olvasási retori­
kák ellenállását. 
A háttérben Luther sensus proprius kritikája áll. Minthogy az 
írásértelmező lelkét többnyire lefoglalják magával hozott véleke­
dései, a sensus proprius olyan autoritást feltételez, ami magát 
mint saját maga törvényét legitimálja. Ha a Biblia tekintélyével 
Néhány példa: Jer, mi kérjünk Szentlelket, véle össze az igaz hitet, ...Te igaz 
[RPHA 654] - Bat izi A n d r á s (Nu bitten wir den Heiligen Geist) pünkösd i 
invokáció, RMNy 513, BHA VI., 30a, 2 -4 . strófa; Jer, mi kérjünk Szentlelket, 
véle össze az igaz hitet,... 0 igaz (RPHA 2050) (Nu bitten wir den Heiligen 
Geist) pünkösd i invokáció, RMNy 513, BHA VI., 32a, 2 -4 . strófa; Mi Atyánk, 
ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben (RPHA 905) (Vater unser im 
Himmelreich) Mia tyánk-ének , RMNy 513 , B H A VI., 45b. 
E. F U C H S szavai t idézi J A U S S , i. m. 1991. 397. (Ford í t á sban uő. 1981, 198.) 
Vö. Kar i HOLL, Gesammelte Aufsátze zur Kirchengeschichte, Tübingen , 1932, 
Bd. L, 45. és VEIT , Gottes Bild... i. m. 18. 
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való találkozás ezt a sémát követi, akkor az értelmező ontológiai-
lag viszony nélküli.1 4 7 Törekedni kell a különbségtevésre az értel­
mező és az írás lelke között. Másképpen elénk sem kerül az a 
valóságos tény, hogy az Ebeling által leírt „szóeseményben" ma­
gának az írás-értelmezőnek a világtapasztalata változik meg. Lu­
ther teológiájában a beszédszerűség kiemelt szerepe azt jelenti, 
hogy a nyelv hitbuzgalmi érdekű használóját (legyen az exegéta, 
hitszónok, énekszerző vagy katekéta) a szó hatóereje, cselekedte­
tő képessége foglalkoztatja. Az alakított valóság nyelvisége, a meg­
formáltság kérdései csak az alkalmazásra, nyilván az oktató ha­
szonra nézve nyernek jelentőséget, ám arra hangsúlyosan, mint­
hogy a reformátori nyelvszemlélet szerint „az elsődleges megértési 
jelenség nem a nyelv megértése, hanem a megértés a nyelven ke­
resztül". 1 4 8 Amikor a tanító az Igét mint tárgyat megérteti hall­
gatóival, akkor nyelvi-pronunciációs teljesítményéhez lényegi 
módon odatartoznak olyan jelölők is, amelyek elősegíthetik az 
észlelés során, hogy a szöveg általi szituatív megnyilatkozásban 
a saját létösszefüggés megértése is végbemehessen. Persze e ha­
tás tervezhetősége korlátozott, és ezt maga Luther is hangoztatja 
1522-es wittenbergi böjti prédikációiban: az Igének az emberen 
végzett munkája történés, ezért nem kezdhető el tetszőlegesen, 
ahogyan sikere sem az egyik vagy a másik fél akaratától függ.149 
Az előítéletek konvenció-függőségére minden megszólalás ráuta-
lódik, így éppen a lelki tanítás esetében döntő kérdés, hogy vajon 
a szöveg és az észlelés szükségszerűen eltérő kódjainak utólagos 
M O S T E R T , Az „önmagát értelmező Szentírás"... i. m. 38. 
G e r h a r d E B E L I N G , Isten szava és a hermeneutika. — uő , Isten és szó. Bp. 
1995. 2 2 - 2 3 . (He rmeneu t i ka i F ü z e t e k 7.) 
A mise erőszakos el tör lésével kapcso la tban L u t h e r úgy nyi la tkozik , hogy 
ugyan szükséges meg í rn i és sze r t e p réd iká ln i , hogy a mise a régi módon 
meg ta r t va b ű n ö s dolog, „de mégsem szabad senk i t sem a hajánál fogva elci­
bálni , ráncigálni , h i szen I s t e n r e kell ezt b í z n u n k , az ő s z a v á n a k kell működ­
nie, n e m pedig saját t e t t e i n k n e k és t é n y k e d é s ü n k n e k . Miér t? Mer t n incs ha­
t a l m a m b a n vagy kezemben az e m b e r e k szíve, m i n t a fazekasnak az anyag, 
hogy saját t e t s zé sem sze r in t bánjak velük. A füleknél tovább én n e m ju tha ­
tok, a szívekbe én be n e m férkőzhetem. ... P r é d i k á l n u n k kell az Igét , de a 
köve tkezmény egyedül I s t en t e t szése szer in t tö r tén jék ." Lásd tovább is LU­
T H E R M á r t o n , Nyolc böjti prédikáció Wittenberg népének 1522. március 9-
16-ig, Bp., 1994 (Magyar L u t h e r Füze t ek , 3), 16-17. 
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összeigazításáról gondoskodnak-e az előirányzott hatás megkö­
zelítése érdekében bizonyos (a szövegben színre vitt) útmutatá­
sok. Ilyenek meglétét nyilván könnyűszerrel kimutathatja bár­
mely elemzés, ám az alakelméleti formalizálás esélyei már szeré­
nyebbek. A keletkező értelem használat-kötöttsége miatt ugyanis 
valószínű, hogy az olvasók időről időre nem éppen ugyanazokat a 
műveleteket találják felelősnek a magukon észlelt hatás milyen­
ségéért. Nem az olyan követhető vagy félretehető ajánlatról, elő­
írásról van szó, mint amilyen a prédikációban a fő tanulságokból 
veendő lelki haszon pontokba foglalt kifejtése. Hanem arról az 
irodalmilag is jelentős képességről, hogy a szövegek milyen mó­
don számolnak immanens belviláguk poétikai-szemléleti elren­
dezésében is a recepcióra való ontológiai reávonatkozás tényével. 
Ezen a ponton hermeneutikai reflexióra szorul a beszédtettek cse­
lekedtető erejének vizsgálata: egyrészt az olvasók ítéletei törté­
netileg változnak, másrészt a szöveg a valóságba többféle bete­
kintést is készenlétben tarthat. Mindazonáltal ha lehetőleg szá­
mos, eltérő műfajú és poétikailag sem egynemű, de a tanítást célzó 
szövegen ugyanolyan műveletekkel kapcsolatban tapasztalható 
az, hogy az észlelést és értelmezést az Isten-ember reláció újraér-
tése irányába kívánják terelni, akkor e hatáselemeket alaktani-
lag éppen annak tükrében lehet megragadni, ami a korabeli meg-
értetési érdekekből és használati szokásokból még képes feltá­
rulkozni a későbbi olvasás kondíciói között. 
A Credo második cikkelyéhez rendelt kiegészítendő kérdésre 
Luther a Kiskátéban olyan választ ír elő, amely retorikus meg-
formáltságával legalább annyira szabad teret enged az önfeledt 
zsolozsmaszerű mormolásnak, mint a hangzás- és értelemegysé­
gek határait feltüntető tagoló-értelmező olvasásnak, legyen az 
hermeneutikailag bármilyen érdekeltségű is. 1 6 0 A nyelvileg mód-
L u t h e r szövegeinek hangsú lyozo t t an r e to r ikus mega lko to t t ságá ró l n é h á n y 
t a n u l m á n y : Die ter G U T Z E N , „Es liegt alles am Wort": Überlegungen zu 
Luthers Rhetorik — Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, Sys­
tem, Praxis als Probleme des „Historischen Wörterbuchs der Rhetorik ". Hrsg. 
Ger t U E D I N G , Tüb ingen : Max Niemeyer , 1991, 229-235 . ; Birgit STOLT, 
Martin Luthers rhetorische Syntax - uo. , 207-220. ; Rudolf GROSSE, Das 
wirksame Wort bei Luther und seinen Zeitgenossen, Z e i t s c h r i f t fúr 
Germanis t ik , 4 (1983), 419-429 . 
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felett zsúfolt passzus halványan elbeszélő menetű, a válasz több­
szörös tagmondat-párhuzamokban utal Jézus életeseményeire és 
a Krisztus passiójára, továbbá e mítoszelemek anagogikus értel­
mére: 
Was ist das? Antwort. 
Ich glaub das jesus Christus warhafftiger got vom vatter jn 
ewigkeit geboren vnd auch warhafftiger mensch von dem 
junckfrowen Maria geborn sei mein herr der mich verlornen 
vnd verdampten menschen erlöset hat erworben gewonnen, 
vnd von allén sünden, vom tod vnd von der gwalt desz teuffels 
nicht mit gold oder silber sonder mit seinem heiligen theuren 
blut vnd mit seinem vnschuldigen leiden vnd sterben, auff das 
ich sein eigen sei vnd jn seinem reich vnder jm leb vnd jm 
diene jn ewiger gerechtikeit vnschuld vnd seligkeit, gleich wie 
er jst aufferstanden vom tod lebet vnd regiért jn ewigkeit, Das 
ist gewiszlich war. 1 6 1 
A hitvalló igének (Ich glaube) alárendelt tárgyi mellékmondat (das 
jesus Christus ... sei mein herr) Krisztus mellett hitet tevő kije­
lentés, mely retorikailag a propositio szerepét tölti be: kijelöli a 
tételt és a bizonyításra irányítja az olvasó figyelmét. Az argu-
mentatio a bemutató beszédnemhez tartozó egyik beszédfajta, a 
dicsérés szokásos rész-eljárásaival történik: miután az appositio 
művelete utal Krisztus származására (warhafftiger got vom vat­
ter jn ewigkeit geboren vnd auch warhafftiger mensch von dem 
junckfrowen Maria geborn), egy értelmező jelzői alárendelés em­
lékeztet a Megváltó tisztjére is, amit a szöveg mint már elvég­
zettet mutat be (der mich ... erlöset hat erworben gewonnen).152 
M a r t i n L U T H E R , Der Kleine Katechismus. 1529. WA, 30/1 . 249. 
Me lanch thon sze r in t a b e m u t a t ó beszédnem alá t a r t ozó beszédfajok - példá­
ul a zsol tár , az imádság s tb . - je l legzetessége éppen az, hogy Kr i sz tu s t ábrá­
zolják a ha l lga tók s z á m á r a és - t ö b b e k közöt t - megemlékeznek az ő tisztjé­
ről: „ . . . laudat io s implic i ter definitio q u a e d a m est , descr ibi t en im pe r sonam 
Chris t i , c o m m e m o r a t eius officia". Vö. Phil. Mel. Elementorum rhetorices 
líbri II. Witeb. an. 1531. = Corpus Refo rma to rum XIII. , 421-422 . 
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A befejezett jelen időben ábrázolt cselekvés, azaz a megváltás 
iránytárgyát két tagból (mich verlornen vnd verdampten 
menschen), határozóját három tagból álló comma jelöli (von allén 
sünden, vom tod vnd von der gwalt desz teuffels). Amellett, hogy 
itt a megváltás felidézésével a szövegbeli események szintjén is 
változásról van szó, a növekvő tagok retorikai törvénye a befoga­
dó figyelmét a szövegszerű események szintjén ugyancsak végbe­
ment változásra irányíthatja. A halmozott szószerkezetek száma 
eggyel több lett, ez érzékelhető volt abban is, hogy a kimondás 
időtartama megnyúlt. Az egyenletes folytatás finom megtörése 
akár abban a tapasztalatban is részeltetheti a teológiai tanítással 
újra szembesülő hitvallót, hogy vele itt most hangsúlyosan tör­
tént valami. A történő megértésre nézve pedig perdöntő, hogy a 
redundancia fölfüggesztődése a nyelv retorikai (dispositionális) 
teljesítményének hatására következett be. Ez a nyelvi esemény a 
maga csendes, elrejtett módján azzal járulhat hozzá a hitélet gaz­
dagodásához, hogy általa az ember a napi hitvallás automatizmu­
sokba fulladó beszéd- és élethelyzetében valami szokatlant él át. 
Ide tartozik, hogy Heinrich Lausberg az egyhangúság veszélyét 
elhárító retorikai jelenségekről úgy beszél, mint a »nyelv testén« 
közvetlenül észlelhető változáselemekről.163 
A múlt idejű cselekvés viszonyrendjéhez tartozik egy eszköz-
határozós szerkezet is, melynek isocolonját ismét két, majd há­
rom tagból álló comma építi fel (nicht mit gold oder silber sonder 
mit seinem heiligen theuren blut vnd mit seinem vnschuldigen 
leiden vnd sterben). Méghozzá úgy, hogy a végső soron négy 
commáhól álló parallelizmus első tagjában az első személyű be­
szélő (mich verlornen menschen), utolsó tagjában a harmadik sze­
mélyben megjelenített Krisztus (mit seinem heiligen sterben) utal 
a mindenkori másikra. Ahogyan a főmondat és az alárendelés közti 
Lausberg a „műbe l i " dispositio t á rgya l á sako r a f igurákról m i n t a „nyelv tes­
t é n " t a p a s z t a l h a t ó vá l tozáska tegór iákró l beszél - „Sprachkörpe r -F iguren" . 
A „F igur" és a „Ver f remdung" szavak végső soron fedik egymást . „Mind az 
in te l lektuál i s , m i n d az affektív t e r ü l e t h e z oda ta r toz ik a „Ver f remdung" je­
lensége, ami el lene h a t az u n a l o m veszélyének, és m i n t „e lmozdí tás-e lem" 
( „ E n t h e b u n g - E l e m e n t " ) tu la jdonképpen i fe lhasználás i t e r e p é t a költésze­
ten be lü l talál ja meg." Vö. He in r i ch LAUSBERG, Rhetorik und Dichtung. 
Der Deutschunterricht 18 (1966). 64. (§38, 3 és §39). 
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szintaktikai hierarchiát a közlés szemantikuma a visszájára for­
dítja (Ich glaube, das jesus Christus ... sei mein herr), úgy tapasz­
talhatja meg a befogadó a warhafftiger got... vnd auch warhaff­
tiger mensch figuratív párhuzamában azt a helyet, ahol kegye­
lemből újonnan átélheti Istenhez való viszonyát. Az appositio itt 
nem mint a promptula verbositas értelmében vett díszítő fe­
csegés, hanem mint saját materialitására utaló művelet kap sze­
repet a nagyon is irányított szemléltető beszédben.164 Az én, el­
veszett ember - (az ördög hatalma) - a Krisztus szent halála 
trópusok jelölik ki azt a mozgásteret, ahol az adiectio változáska­
tegóriája és a belőle származtatható textuális elmozdulások köz­
vetlenül a betű szintjén, a szöveg matériájában (azaz grammati­
kai-retorikai teljesítményében) teszik objektív módon valóságos­
sá az embernek Istenhez való viszonyát. 
Grammatikailag a válasz második része a korábbi predikatív 
viszonyok valamelyikének célhatározói alárendelése.166 Retori­
kailag mindenesetre fölöttébb hatékony itt a finális értelmű 
konjunkció megválasztása. Hatására ugyanis a szöveghasználót 
kétirányú emlékezete a főmondat utáni kötőszóhoz utalhatja 
vissza (das - auff das). Ezzel az utalással pedig textuális lehető­
ség adódik arra, hogy a korábbi harmadik és a későbbi első sze­
mélyű, kötőmódú állítmány alaki összeesése a homonymia alak­
zataként hívjon elő feszültséget, míg a tárgyi alárendelő szerke­
zet grammatikai viszonyait a chiasmus alakzata fordítja egymásba 
(jesus Christus sei mein herr - ich sein eigen sei). Ezek révén utat 
talál magának az olyan olvasás is, amely szerint a főmondaton 
(ich glaube, das [...], auf das) keresztül két tárgyi alárendelés 
épül be azonos szinten a mondat szerkezetébe. így viszont ennek 
hatására a disiunctio és az adiunctio alakzata is egymásra vetül­
het. 1 6 6 A grammatika retorizálásával érzékelhető lesz egy olyan 
A k ö z é p k o r i f o g a l m a z á s t a n o k b a n j e l z e t t s zövegképzés i s z o k á s o k r ó l vö. 
DURZSA Sándor , Az appositio mint középkori stíluskategória az ars dictandi 
tanításában, I tK, 1971, 10. 
Az aufdafi kötőszó ' d a m i t ' cé lha tározói é r t e l emben m a is haszná la tos . 
Az adiunctio vo l t aképpen egy zeugma isocolon a l akza tban , ahol a közös ál­
l í tmányhoz t a r tozó colonok különböző j e l en tésűek , és legkevesebb ké t mon­
da t rész t t a r t a l m a z n a k . A disiunctio e n n e k e l len té te , a s z in t ak t ika i megfele-
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textuális történés, amelyben a különneműségek egymásba fordu­
lása további két, egyenként három tagból álló colon azonosításá­
tól (ich sei ... vnd jn seinem reich vnder jm leb vnd jm diene jn 
ewiger gerechtikeit... gleich wie er jst aufferstanden vom tod lehet 
vnd regiért jn ewigkeit) kap bátorítást. 
E szövegszerű határátlépéshez értelmező kontextust Luther 
elképzelése nyújthat a commercium admirabiléről (csodálatos cse­
réről): „.. .ez a titka ennek a bűnösök iránti gazdag, isteni kegye­
lemnek, ahogyan csodálatos csere által a mi bűneink már nem a 
mieink, hanem Krisztuséi, és Krisztus igazsága már nem Krisz­
tusé, hanem a miénk". 1 6 7 A megértés kérdező alanyának érde­
keltsége itt hermeneutikailag az, hogy alanyisága formális szer­
kezetét a rajta túlra kérdezés aktivitásában építse le. Krisztológiai 
szempontból ugyanez annyit jelent, hogy Istenhez való viszonyát 
az ember abban a kérdezésben tapasztalja meg, amelyben egy­
szerre maga is mint e reláció igazságáról megkérdezett létezik. 
A kérdezés aktivitása itt (csak látszólag paradox módon) éppen 
abban nyilvánul meg, hogy a kérdező nem feltételezi saját lété­
nek elégséges voltát, hanem hatni hagyja a másik beszédét, amely­
ben (Luther szavaival szólva) a „Krisztus jön közel".168 A katekézis 
gyakorlatában az Ige hatóerejének megtapasztalása kérdéssé ala­
kítja mindazt, amire e tapasztalás maga jeleníti meg a választ. 
Éspedig olyan választ, ami a deduktív gondolkodás számára elér­
hetetlen. Maga a szóesemény vezet oda az írás tekintélyének így 
eladdig még meg nem jelent tapasztalatához. 
A beszédszerűség Luther-féle értelmezésének innovatív erejét 
jelzi az, hogy a Kiskáté vizsgált mondataiban aktívnak bizonyult 
szövegépítési módokat, és a belőlük adódó textuális elmozduláso­
kat észlelni lehet a XVI. századi magyar nyelvű katekizmusok 
lés i t t is követe lmény, á m mos t a ha son lónak látszó dolgok k ü l ö n í t t e t n e k el 
egymástól . Szövegpéldánk re to r ika i h a t á s a a k ü l ö n n e m ű s é g e k és az azono­
sí tások d inamiká já ra épül . Vö. SZABÓ G. Zoltán, SZÖRÉNYI László, Kis 
magyar retorika, Bp . , 1988 , 1 5 2 - 1 5 3 . T o v á b b á H e i n r i c h L A U S B E R G , 
Elemente der literarischen Rhetorik. M ü n c h e n , 1963, §349-352. 
161
 Operationes in psalmos, 1520. (WA 5., 608. , 6-8.) Idézi M O S T E R T , Az „ön­
magát értelmező Szentírás"... i. m. 44. 
168
 Galaterbriefvorlesung, 1531/1535. (WA40/I . 228-229.) I d é z i M O S T E R T , uo. , 
42. 
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olvasása közben is. Szükséges ugyanakkor megjegyezni, hogy nem 
elsősorban az a szemiotikai fölismerés kíván itt méltatást, misze­
rint a nyelv retorikai aspektusa minden szövegszerű tevékeny­
ségben meghatározó és magára vonja a figyelmet. Kétségtelenül 
érdekes tapasztalat persze, hogy régi, nem kimondottan esztéti­
kai célzattal megalkotott szövegek olvasása közben is bekövet­
kezhetnek váratlan, sőt az értelmezés irányát is módosító inter­
ferenciák a hatásképzés grammatikai-retorikai összetevői között. 
Talán fontosabb azonban, hogy a Luthert követő katekétikus gya­
korlatban használt szövegek olvasásából származnak olyan belá­
tások is, amelyek poétikailag és szemléletileg egyaránt gazdagít­
hatják az alanyiságról ma forgalomban lévő bonyolult nézeteket.159 
Mert a katekizálás jelfolyamatában az önmagának elégséges szub­
jektivitást leépítő szövegesemények nem egyszerűen végbemen­
nek, de a megszólaló hang arra is számít, hogy a textuális átren­
deződés a spirituális közösség létrejöttének nagy alkalmát is ma­
gában foglalja. Azaz megkísérli szándékosan is előállítani a nyelvi 
Többnyi re a t ema t ika i - é lmény i ve r sé r t é shez t a r t o z i k az a szubjektumfelfo­
gás, amely szer in t az én in t eg r i t á sa megőrzendő , m é g akkor is, h a a megér­
tés fo lyamatában a megé r t é s a lanya és t á rgya kölcsönösen k iszolgá l ta tódna 
a szövegbeli ha t á se l emek össz já tékának. Ez a n é z e t r e n d a m a g a ér tékí té le­
te i t a l írai énne l azonos í to t t szerző a lakjára vagy a t ö r t é n e l m i képle tekhez 
rende l t víziójára vezet i vissza. Van olyan olvasási szokás, amely abból indul 
ki, hogy u g y a n a szövegbeli beszéd tevékenységek egy jól kö rvona lazha tó 
beszélő el lenőrzése a l a t t á l lnak , de ez a beszélő kölcsönös v iszonyaiban foly­
vást e lkülönböződik önmagá tó l . Az ilyen é n t saját a zonosságának és idegen­
ségének a laki-szemléle t i vona tkozása i foglalkoztatják, e r r e figyel olvasója 
is. Van olyan én-é r te lmezés is, amely azzal a kérdésse l szembes í t i a kr i t iká t , 
vajon milyen köve tkezményekke l j á r az olvasás fo lyamatára és az olvasási 
t apasz t a l a t s zakma i nar rác ió já ra nézve a f igurat ív (emberarcú) j e l en t é snek 
a defigurálása. Az ilyen nye lv t apasz t a l a tban a közlés a referenciál is je lentés 
ígérete és e n n e k az ígé re tnek a g r ammat ika i - r e to r i ka i szubverziója közöt t 
i ngadoz ik . I l y e n k o r az ész le lő o lvasás s o k k a l i n k á b b a j e l e n t é s k é p z é s 
lehetőségfe l té te le inek rögz í tésében és módos í t á sában , a k o n t e x t u s a lakí tó 
művele tekben , s e m m i n t a j e l en tésképzésben m a g á b a n talál ja m e g feladatát . 
Az a lanyiság poé t ika tö r t éne t i kérdéskörével kapcso la tban bővebben lásd még 
OLAH Szabolcs, „Valami továbblibbenti mindig" (Négy pé lda a j e len téskon­
figuráció t e rvezhe t e t l en i r á n y ú k imozd í t á sá ra Kukorel ly E n d r e köl tészeté­
ben) — Az újraértett hagyomány. (Az Alföld S túdió antológiája.) Szerk. MÉ­
SZÁROS Sándor , KERESZTURY Tibor, SZIRÁK Péter . Debrecen, 1996, 2 0 3 -
221 . 
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alakzatok olyan együttesét, ahol a többes szám első személyű be­
szédben az én egy lelkivé vált közösség hangját hallja vissza. Az 
ördög viszont folytonosan az ember sarkában van, így a szóese­
mény egyszerre inszcenírozza az együttlét törékenységét, sőt meg­
szűnését is; miként az imádság retorikájában a hálaadás és a ké­
rés többszöri egymásra épülése is bizonyosság és kísértés feszült­
ségét jeleníti meg versnyelvi áttettségben. 
A poétikai-retorikai összefüggésben vizsgált jelenség mögé teo­
lógiai háttérként oda lehet állítani Luthernek, majd Flacius 
Illyricusnak azt a gondolatát, hogy a keresztség az ember objek­
tív állapotát, „ördögképűségét" fordítja át a szentség külső vég­
rehajtásának erejénél fogva egy másik objektív állapotba, oda, ahol 
új istenképpel öltözik fel. A lutheri szemléletben a szertartási ob­
jektivitás olyan messze terjed, hogy a Szentlélek munkája kötve 
van az elhangzó igéhez. Szerinte a megváltáshoz való emberi 
hozzájárulásnak csak a hit tekinthető. A bűnös beismeri, hogy 
bűnös, és ezzel helytad, igazat ad Isten ítéletének: ez jelenti Isten 
megigazulását általunk és egyidejűleg megigazulását értünk, ez 
a iustificatio Dei passiva és iustificatio Dei activa kölcsönössé­
ge. 1 6 0 Ehhez képest Flacius elgondolásában, ahogyan általában a 
Melanchthon-formálta wittenbergi megigazulás-tanban, az ördög­
kép és az ajándékba visszaadott istenkép harcol egymással az 
emberi lélek belső küzdőterén. Nála békülékeny módon összefér 
egymással, hogy a megigazulás bírói igaznak nyilvánítás, egysze­
ri kegyelmi tette Istennek, így nincsen helye benne semmilyen 
emberi együttműködésnek, viszont az igazzá létei maga, azaz a 
regeneratio már egy olyan hosszadalmas folyamat, amelyben je­
lentős része van az emberi akaratnak is. 1 6 1 A lutheri hitprincípi­
um, vagyis az objektív megigazulás elve mellé Bornemisza is oda­
állítja a fiducia szubjektív fogalmát. Az ördögi kísértetekkel örö­
kösen hadakozva és bajlódva azért tulajdonít jelentős szerepet az 
emberi bizodalomnak (ami egyszerre akarat, cselekvőkészség, ta­
nulás is), mert annak hangsúlyozása által, hogy az emberi akarat 
1 8 0
 C. A N D R E S E N , Erlösung, 1958, RGG, Bd. 2., 593-594 . 
L 6 1
 D. Dr. BUCSAY, Méliusz theologiája... i. m. (Studia et ac ta ecclesiastica, 2), 
341-344 . 
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és az isteni kegyelem együtt munkálkodik a megigazuláson, a ta­
nítások etikai oldalát igyekszik erősíteni. 
„Viszont mikor az Isten Lelke iora int, igy gondolkodhatol: 
Imezt meg mielem, mert ömaga paranczolta. Vayha igy forgatnuc 
szüntelen elöttünc az ö akarattyat, es latuan erötlensegünköt, 
neki könyörgenenc, ki iol lenne az mi dolgonc. Ha meg nem 
czalatkoztunc volna kedig az ördög miatt, nagy buzgó szeretettel 
kedueskettünc volnais az mi teremtő Istenünknec. De most ezer 
keppen veri ki az Satan ezeket az mi feiünkböl. Mi viszont tiz 
ezerképpen vigyazzunc ö ellene, az WR Istent Segitsegöl hiuan. 
Igen ala való szolga az, a kinec wra paranczol es ö semmit nem 
gondol vele. De viszont valaki iambor szolga, eyelis eszébe for-
gattya: az en Vram ezt hattá énnekem, ebbe boczatot, ezt kiuanya, 
azért el megyec es meg szerzem."1 6 2 
A döntően lutheránus szemléletű, „és theológiai tekintélyek­
ként fláciánus vagy konkordista tudósokra hivatkozó" Bornemi­
szának a katekizmusi énekcsoportba való szerkesztői beavatko­
zásait ezen a ponton újra lehet értékelni. Az áthelyezett vagy a 
betoldott énekek szövegében Bornemisza talán éppen azáltal vál­
hatott figyelmessé a közösséget létrehozó szövegszerű áttűnések-
re, mert teológiai jelentőségük felismerése és nyelvi teljesítmé­
nyük átélése egybeesett számára.1 6 3 
A hazai magyar nyelvű katekizmusokban a textuális átrende­
ződés egyik igen gyakori példája az, amikor a harmadik személyű 
beszéd közösségivé alakul. Az ószövetségi törvény és az evangéli­
um szembeállításában keletkezik az áttűnési pont, a megerősítés 
retorikai funkcióját grammatikailag a célhatározói alárendelés és 
a felszólító mód biztosítja: 
Foliopostilla, 124a (Az WR Christus szöleieben az maga hanyo Miuesekroel). 
Hitval lás i á l láspont jával kapcso la tban Schu lek T ibor t idéztem. Vö. SCHU­
LEK, Bornemisza Péter... i. m. 261 . Bornemisza egyik szerkesz tő i dön tése a 
ká téénekekke l kapcso la tban , hogy Dévai Bíró Má tyás sz igorúbban t an i smer ­
te tő igényű hi tval ló éneké t k ive t te a Szen thá romsághoz forduló könyörgé­
sek közül , és mögéjük helyezte . Ily módon ezeket pozicionál isan k i t ü n t e t t e 
Dévai Bíró énekével szemben. Más ik döntése , hogy a Mennyi sokat szól az 
Isten embernek incipi tű Sz tá ra i -éneke t be lép te t t e a ka t ek i zmus i énekek cso­
portjába. 
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„...az teorvinis ighyr üdueossighet de a parancijolatoknakbe 
tellyesytiseirt, mellyeket mire hogy senki be nem tellyesythet 
[Rom. viij.] azirt az teoruinbül senki nem üdueozülhet. Az euan-
geliom penig büneoknek bocijanattyat, igazulast es eorök iletet 
ighyr christusban való hütirt ingyen hogy mü üduössighünkrül 
bizonyosok legyünk..."wi 
Hasonlóan a bővítés retorikai művelete is létrehozhatja a szó­
esemény alaktani feltételeit. A tárgykezelés alakzataként a 
definitio eljárása dolog (res) és szó (verbum) viszonyára utal, mi­
közben megválaszolja a milyen dolgot jelöl az adott szó ? kérdést. 
Az ilyen szerepű névszói-létigei állítmányok halmozása a ponto­
sítás sokféle megnyilvánulása lehet. Ám szintaktikai alakzatként 
is olvasva egy másik funkció, a synonymia retorikai szerepe köl­
csönözhető neki. Ilyenkor viszont a korrekció helyett inkább a 
ráértés mozzanata erősödik föl: az azonos nyelvtani esetben álló 
halmozott tagok jelentései egyidejűleg érvényesülnek a föléren­
delt mondatrészjelentésszerkezetében. A szószaporításra a tárgy 
nehezen leírható volta, az emberi nyelv alkalmatlansága miatt 
van szükség. Teológiai metaforákkal élve a synonymia az átfor­
málás alakzata: az ördögkép helyett az istenképbe újból való fel­
öltöztetés jelentésmozzanatát jelölheti. 
„A hol peniglen az mi gyarlósagunknac miatta meg vitkezünc 
es az Istennec törvenyenec eléghet nem tehetünc az mi WRunknac 
Christus Iesusnac erdeméért el fedeztetik, es meg bochattatic, 
mert Christus az mi parancholat be tellyessitesünc, az mi 
valchagunc, igazulasunc, szentsegünc, artatlansagunc es minden 
iamborsagunc [I. cor. 1., Romano. 10.]". 1 6 5 
A katekizmusból szerezték a Szükség megtudnunk idvösségnek 
dolgát (RPHA 1348) incipitű Tízparancsolat-éneket is. Egyik sza­
kasza a kátéból vett példához hasonlóan igazítja a nyelv retorikai 
GÁLSZÉCSI I s tván , A keresztyéni tudományról való rövid könyvecske. Krak­
kó, 1538. C r C 2 (RMNy 25). Kiadja SÓLYOM J e n ő , Luther és Magyarország. 
Bp. 1933. A r e p r i n t k iadás t h a s z n á l t a m : Bp. 1996. 178-179. (Magyar L u t h e r 
Könyvek 4.) 
BATIZI András , Catechismvs Az az, a'Kersztyeni tudomannac revideden való 
tanúsága. (Kolozsvár, 1555.) D 6 b (RMNy 125) Je lze t : Acad RMIr . 0 . 6 . 
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lehetőségei közül a synonymia alakzatát a gyakorlati teológia ér­
dekeihez: 
„Mennyünc feienként azért az Christushoz, / Idvözitönkhöz 
az mi Szószólónkhoz, / Közbe iaronkhoz es igassagunkhoz, / Iutat 
Szent Attyahoz".1 6 6 
A versnyelvben vagy a zenei nyelvben ottlévő kimondott és a 
kimondás módja közötti viszony gyakran váratlanul többértel­
művé válhat: a jelfolyamat a maga anyagiságára irányítja a fi­
gyelmet.167 Érdekes nyelvhasználati jellemzője a XVI. századi ha­
zai protestáns templomi énekeknek, közöttük így a kátéból 
valóaknak is, hogy bennük az ambiguitas alakzata fura módon 
éppenséggel a személyen túli bizonyosság, az Isten-ember viszony 
megértését segíti elő olyankor, amikor a grammatikai megisme­
rést annak retorikai kimozdítása bolygatja meg. Érdemes ebben 
a vonatkozásban is odahallgatni a szóban forgó énekvers zenei­
retorikai szerveződésére. Ez idő tájt a németországi himnológiai 
kutatásban akad példa olyan kísérletekre, amelyek a zenei sorok 
és a versnyelvi egységek (sor, strófa, ének), tehát a dallamvezetés 
és a szövegképzés kölcsönösségeit retorikai és szemantikai vo­
natkozásban is értelmezik.168 Az itt következő elemzés is hasznot 
kíván húzni ebből a szokásból. 
„Szükség meg tudnunc iduösségnec dolgát, / Es az Istennec tiz 
parantsolattyat, / Hol meg ielenté hozzanc akarattyat, Bün ellen 
haragiat. // (...) 
Haszna, ereié azért az Töruenynec, / Vádol mindenkor minket 
bünösöknec, / Termeszetünkben mind erötleneknec, / Es hitetle-
neknec. // 
BORNEMISZA, Enekec... i. m. B H A VI., 42a. További pé lda lehet az Üdvöz­
légy, örök Úristen kezde tű S z e n t h á r o m s á g - é n e k egyik strófája: „Idvözlegy 
VR Iesus Chr i s t u s , / es m i eggyet len eggy m e g val tonc , / m i é le tünc es közbe 
iaronc, / s zen t Atyád előt t egy szoszolonc, / es egy b izoda lmunc" . Uo. , 28a. 
Pau l DE MAN szer in t va lamely szöveg nyelviségét igazán a k k o r vesszük 
komolyan, h a vele kapcso la tban nem mulasz t juk el fel tételezni azt , hogy a 
szövegben a nyelv egymás t kizáró és kölcsönösen feltételező r e to r ika i alak­
zatai össz já tékuk révén el lene á l lnak a g r a m m a t i k a i l a g kódolt ki je lentések 
egyér te lmű v o n a t k o z t a t h a t ó s á g á n a k . 
Vö. K o n r á d AMELN, Kirchenliedmelodien der Reformation im Gemeinde-
gesang des 16. und 17. Jahrhunderts — D Ü R R - K I L L Y (Hrsg.) , Das protes-
tantische Kirchenlied... i. m. 61-72 . 
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Mennyünc feienkent azért a Christushoz, / Idvözitönkhöz a 
mi Szószólónkhoz, / Közbe iaronkhoz es igassagunkhoz, / Iutat 
Szent Attyahoz. // 
Hala teneked mennybeli nagy Isten, / Hogy bűnösökön raytunc 
könyörültél, / Szent Fiad által meg engeszteltettél, / E s mi hozzanc 
tértei." 
Aki türelmesen elidőzik az ének szövegénél, sőt azt dallamá­
val együtt sajátítja el, az mind a zenei, mind a szövegszerű formá­
cióban mértékadónak érzékelheti a retorika szempontjait.169 A fi­
gyelmes hallgató számára a zenei dispositio három tagja tisztán 
kivehető: initium, médium és finis.™ Ez a tagolás részben a vi­
szonylag rövid, strófa terjedelmű dallammenetre vonatkozik, lé­
vén a szöveg izostrófikus, vagyis a canso szintjén hierarchizálat-
lan. 1 7 1 Ugyanakkor, ami a szöveget illeti, a felosztás nyilván a 
kezdő szakasz sorai és a rákövetkező strófák összefüggéseiben 
nyer értelmet. Az első sor dallamvonala az 1-4-1 hangfokok kö­
zötti íven mozog. Ezt zeneileg kvint-ismétlődés172, szövegszerűen 
isocolon társítja a második sorral. A sorpár a zenei és textuális 
exordium része: „Szükség megtudnunc iduösségnec dolgát, / Es 
az Istennec tiz parantsolattyat". A strófát kezdő félsor állítmá-
nyi szerkezete a közösséghez intézett erőteljes fölhívás: itt a be­
szélő közel kerül a prédikátor olyan felfogásához, ami Szent Ágos­
ton nyomán elsősorban a „doctor" szerepével esik egybe. Azaz az 
énekben megszólaló hang olyan hallgatót kíván megteremteni, 
A „Sapph icum C a r m e n " nótá já ra , vagyis T r i ton ius II . s z á m ú hora t iu s i óda­
kompozíciójának t e n o r d a l l a m á r a kell énekeln i . T r i t o n i u s ezen II. genusa 
csekély e l téréssel szerepel H o n t e r u s k i a d v á n y á n a k I. g e n u s a k é n t is, és igen 
valószínű, hogy ez is hozzájárul t a da l lam m a g y a r szövegekhez kapcsolódó 
el terjedéséhez. A sapph ikus 11-esek első fele á t a l aku l t , á m a sorok második 
felében a da l lam ragaszkodik a régi m é r t é k e s formához: megta r t j a a dakt i -
lust k e t t é m e t s z ő főcezúrát , a t r o c h e u s t és a záró spondeus t . Az adoniszi sor 
aprózássa l ha to s sá válik. Vö. RMDT I, 138/ II . sz., 523-524 . , 666. 
LASSUS mote t t á in , vagyis jóval bonyolu l tabb kompozíción, Gal lus DRESS-
LER m á r 1563-ban é rvényes í t e t t e a re tor ikából s z á r m a z t a t o t t dispositio-
t a n szempont ja i t Musica poetica c ímű elmélet i m u n k á j á b a n . Klaus Wolfgang 
N I E M Ö L L E R , Die musikalische Rhetorik..., i. m. 285-287 . 
Vö. SZIGETI Csaba , A hímfarkas bőre, Pécs, 1993, 43 -48 . 
A másod ik da l lamsor kv in tvá laszsze rű a l aku lásá t KODÁLY Zol tán fejteget­
te. Vö., RMDT I, 138/11. sz. jegyzetek, 523 . 
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aki az értelem világosságától vezetve képes behatolni a Szentírás 
rejtelmeibe, és a megszerzett tudást tovább is adja, minthogy a 
tanismeret szükséges voltáról éppen most győződött meg. Az elő­
adó célkitűzéseit már a középkori retorikák is kapcsolatba hoz­
ták bizonyos szerkezeti egységekkel: Bonaventura szerint a divisio 
tanít. 1 7 3 A vizsgált énekben a kezdő félsornak grammatikailag alá­
rendelt második félsor és a rákövetkező teljes sor együtt divisiót 
alkot. Az itteni tagolás szerint a tanítás tárgya a megigazulás és a 
törvény. Mibenlétük ismerete szükséges: az evangéliumról és a 
parancsolatokról a hívőnek egyaránt kell tudnia, a kátéban egyik 
főrész a másikra néz. Ez az egymásra való ráutaltság a gramma­
tikai és a retorikai megformáltságban szintén alakot kap, hiszen 
a két tagot mellérendelő kapcsolat köti össze, ami leírható a 
paromoeosis alakzatával. A strófa retorikai szerkezetében a har­
madik sor a kiszélesítés (düatatio): a zenei strófában a harmadik 
sor a 2-6. hangfokok közötti fekvésben variálja a másodikat, mi­
közben ezzel egybehangzóan a szöveg a második sort bővítve 
meghatározza a törvény jelentését a hallgatóság életére nézvést. 
Ami a teljes szöveg retorikai összetettségét illeti, ez a sor a 
propositio szerepét tölti be, utalva a további részletezésre. Az is­
meretközlő szándéknak megfelelően a többi strófát majd úgy kell 
olvasni, mint amelyek mérték gyanánt és az oktató haszonra te­
kintve fejtik ki „az Istennec Tiz Parantsolatját, / Hol meg ielenté 
hozzanc akarattyat". 
A kezdő versszak retorikai elemzéséhez egy zenetörténeti meg­
figyelést is érdemes fontolóra venni. A XVIII. századra létrejött 
és elterjedt dallamváltozatok azt mutatják, a XVI. századi óda­
dallamban, annak vázlatában már adva volt a lehetőség arra is, 
hogy a negyedik sor az elsővel azonossá váljon.174 Az szintén ér­
dekes, hogy a harmadik sor metszet utáni ereszkedő dallama 
visszaköszön a rövid negyedik sorban. Milyen hatással lehetnek 
ezek a visszakötések a strófa olvasására? A kérdést fontolva szem­
beszökik, hogy az egyazon esetformában (homoeoptoton) lezárt 
Vö. BARTÓK I s tván , Nógrádi Mátyás elveszett ars concionandija (Tanítás 
és oktatás a 17. század második felének magyar prédikációelméletében), ItK, 
1997, 264. és 266. 
RMDT L, 138/11. sz. jegyzetek, 523-524 . 
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colonok közül a negyedik mind az első, mind a harmadik sor állít-
mányi szerkezetén át beépülhet a mondatba. Az amphíbolia vagy 
anacoluthon jelenségét a kvázi-adoniszi sor verstanilag tömörsé­
gével erősíti, grammatikailag azzal, hogy viszonylag szabad moz­
gású halmozott mondatrészt hordoz, retorikailag pedig az isocolon 
kiaknázásával. 
„Szükség meg tudnunc iduösségnec dolgát, / Es az Istennec tiz 
parantsolattyat, / Hol meg ielenté hozzanc akarattyat, / Bün el­
len haragiat." 
Ha a „Bün ellen haragiat" szintagma a harmadik sor állítmá-
nyához kapcsolódik, akkor a harmadik és negyedik sor retorikai 
szerepe közel azonos: propositio és divisio egészíti ki egymást. 
Ha viszont az első sor predikátumát bővíti az utolsó sor, akkor ez 
a visszakapcsolás létrehoz egy újabb jelentést. A sokstrófás ének 
egészén át részletezendő törvény a bűn ellen serkent, ám az ösz­
tönzés sikere attól függ, hogy az „iduösségnec dolgát" előzetesen 
megismerte-e a közösség. A sorrendre figyelve úgy is lehet fogal­
mazni, hogy az üdvözülés bizonyosságára szüksége van az em­
bernek ahhoz, hogy képes legyen szembenézni a törvény szigorú­
ságával. A nyitó szakasz negyedik sora ez esetben azzal vállal részt 
a retorikai conclusio kialakításában, hogy Krisztus gyülekezetre 
irányuló művét előlegezi és az utolsó három strófa szövegtörté­
nése felé is utal. Ott az utolsó előtti szakaszban a közösségi be­
szélő a Krisztushoz való reményteljes odafordulásra buzdít. A fel­
szólításba foglalt kérés meghallgatásra talál az Isten-ember relá­
ció mindkét oldalán. Ezt nem csak onnan lehet tudni, hogy az 
utolsó versszak az elvett jóért mondott köszönet: „Hala teneked 
mennybeli nagy Isten, / Hogy bűnösökön raytunc könyörültél". 
Ám onnan is, hogy az utolsó előtti strófában a synonymia alakza­
tát (a fent elemzett módon) aknázza ki a versszerző szerepkör: 
színre viszi a poétika és a retorika nyelvén, ahogyan az emberben 
új substantialis forma jelenik meg a kegyelemből visszaajándéko­
zott istenképpel. 
A spirituális közösséget a nyelv grammatikai-retorikai anya­
gában létrehozó beszédtettek a gyülekezeti ének nyelviségére irá­
nyítják a figyelmet. Ezáltal viszont a gyülekezeti megszólalási for­
mák az élvező megértés alkalmaivá válhatnak. Az eddigi elemzé­
sek tapasztalata éppen az volt, hogy ez még a katekizmusok és a 
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kátéénekek esetében is teljesül, amelyektől pedig általában szo­
kás az irodalmi rangot elvitatni. A szóban forgó szövegépítési el­
járások a XVI. századi magyar nyelvű protestáns templomi ének­
költés egyéb műfajaiban is szerephez jutnak; bizonyosan odatar­
toznak a gyülekezeti énekek nyelvhasználatát meghatározó 
legalapvetőbb versnyelvi-szemléleti alakulatok közé. 
A gyülekezeti könyörgések sorában jó példa erre a Melanch-
thonnak és Georg Klee-nek egyaránt tulajdonított sapphikus dal-
lamú latin ének, az Aufer immensam deus, aufer iram korai for­
dítása, a Vedd el Úristen rólunk haragodat kezdetű ének. 
„Vedd-el Vr Isten rolunc haragodot, / es az te kemény véres 
ostorodat, / nagy bűneinkért mi reanc ne ontsad, / boszszu állaso-
dot. 
Ha bününc szerent kezdünc mi füzetni, / veresegedet nem ál-
hattya senki, / mint ez vilagnac első veszedelme", / nekünc meg 
ielenti4. 
Miért" mi reanc geriedez haragod, / ó mi szent Atyanc raytunc 
nagy ostorodd, / kic nem külömbec vagyunc mint árnyekoc, / rot­
hadandó poroc. 
Meg ferteztettünc Atyanknac vétkeuel, / gyarló mi lelkünc 
testünknec sebéuel, / mi romlásunkat nagy veszedelemuel6, / nézd 
kegyelmes szemuel. 
Adgyad minekünc az te szent fiadott^ / esmerhessüc-meg mi 
Közbe-iaronkat, / mert meg-esmertüc mi gonossaginkat, / vedd-el 
haragodat. 
Ne hadd el veszni illyen nagy munkaiát, / ne hadd hijaba az ö 
szent halálát, / az mi Vrunknac keserues nagy kinnyát, / az ö 
áldozattyat. 
Vegye-el rolunc az mi bűneinket, / es mosogassa véréuel vét­
künket, /ki az Atyaual es az szent Leleckel, / bizony öröc Isten." 1 7 5 
Phil ipp Wackernage l az t írja, hogy Georg T h y m u s n a k (Georg Klee) tulajdo­
nít ják az egyik legmegragadóbb éneke t , a mi t t e m p l o m b a n va laha is énekel­
tek, az Aufer immensam, deus, aufer iram kezde tű t . Az ének fölé incerti 
authoris megjegyzés ke rü l t , á m u g y a n o t t a ma rgón Wackernage l t a n ú s á g a 
szer in t egyidejű kéz í rássa l az áll, hogy Inscribitur alias M.G. Thymi correct. 
a Philippo Melanchthone. A címfelirat mel le t t zöld t in táva l ez áll: a G. Thymo., 
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A beszédhelyzetet retorikailag az odaforduló kérés alakítja, 
amely a bűntudat szükségszerűen önlefokozó hangnemével tár­
sulva („nem különbec vagyunc mint árnyekoc, / rothadandó 
poroc") az evangéliumi ígéretben és a bűnbánat tevékeny emberi 
magatartásában („mert megesmertüc mi gonossaginkat, / vedd­
el haragodat") keres és talál hivatkozási alapot. A cím szerint a 
kérés arra irányul, hogy „az Istennec reanc fel geriedett haragia 
meg szünnyec". Míg azonban az első strófa szerint Isten haragja 
a többes számba tett kollektív vétségekért, „nagy bűneinkért" 
sújtó bosszú, addig a második és harmadik strófában a „bününc" 
szóval az „ez vilagnac első veszedelme" kifejezés kerül kapcsolat­
ba, éspedig hangsúlyozottan olyan példázatként, amely „nekünc 
meg ielenti", hogy a bűnös ember az isteni kegyelemre utaltan 
létezik. A történeti-társadalmi bűnök és az ősbűn kompozicioná-
lisan a flagellum Dei toposzban íródnak egymásra.176 E tropikus 
kötés következtében akár a templomi éneklés, akár az egyéni áhí­
tat, akár az (ezektől relatíve függetleníthető, de éppúgy kölcsö­
nösen vonatkoztatható) esztétikai megismerés részeként talál­
kozik az ének szövegével a jelenkori magyar nyelvhasználó, ér­
telmezői munkája könnyen aporikus helyzetbe kerülhet, amikor 
a negyedik strófa bonyolult szintaktikai szerkezetével szembe­
sül. 
és u g y a n e z z e l a t i n t á v a l az incerto authore s z a v a k a l á v a n n a k h ú z v a . 
Georg V e t t e r ezen é n e k m i n t á j á r a k ö l t ö t t e La/J, Herr, vom zürnen über 
uns ellenden i n c i p i t ű é n e k é t . W A C K E R N A G E L P h i l i p p , Das deutsche 
Kirchenlied... i. m. 1864, Bd. L, IX. Az ének legkorábbi n y o m t a t o t t alakja 
az 1566-os Váradi-énekeskönyv 178. l ap ján o lva sha tó Avfer Immensam 
fel i rat tal (RMNy 222). E l t é rő forrásból s z á r m a z i k az a vá l toza t , amelyet 
H u s z á r Gál 1574-es g raduá l -énekeskönyve (RMNy 353) őrzö t t m e g Hogy 
az Istennec reanc fel geriedett haragia meg szünnyec c ímmel a 2. rész 2a 
levelén . Vö. S C H U L E K T i b o r , A keresztyéni gyülekezetben való isteni 
dicséretek, Várad 1566. ( K í s é r ő t a n u l m á n y ) B p . , 1 9 7 5 ( B i b l i o t h e c a 
H u n g a r i c a A n t i q u a , 9), 17. M o d e r n k i a d á s a n incs a szövegnek . I t t m é g 
alább r é sz l e t ezendő é r t e lmezés i okokból az 1574-es szövegalakot közlöm 
b e t ű h ű á t í r á sban , jelölöm az 1566-os forrás el térései t . Ezek a következők: 
a
 v e s z e d e l m e t , h m e g i e l e n t i k , c Mire , d cziapasod, e veszedelmeuel , f lelkedet, 
Az 1566-os szövegalak közve t lenül nem segíti elő a t r op ikus kö té sek re figye­
lő ér telemfej tést , h i szen i t t az első strófa másod ik s o r á n a k „veres os to roda t" 
toposzára a h a r m a d i k strófa másod ik so rában „nag ' cz iapasod" válaszol. 
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Meg ferteztettünc Atyanknac vétkeuel, / gyarló mi lelkünc 
testünknec sebéuel, / mi romlásunkat nagy veszedelemnél, I 
nézd kegyelmes szemuel. [Kiemelés tőlem - O. Sz.] 
Nem könnyű ugyanis eldönteni, hogy a paromoeosis és a homoe-
optoton alakzatainak egymásra csúsztatása hogyan retorizálja a 
strófa grammatikai szerkezetét.1 7 7 Elképzelhető, hogy a közössé­
gi beszélő a kiemelt mondatrészt „Atyanknac vétkeuel" azonosít­
ja, vagyis eredethatározóként vonatkoztatja a jelenbeli romlásra. 
Ám az is lehetséges értelmezés, hogy a „nagy veszedelem" a má­
sodik strófabeli előfordulástól eltérően nem a testi halálunk oká­
ra utal, hanem a flagellum Dei gondolatkört módhatározóként 
kapcsolja be a mondatba, ezzel viszont apokaliptikus képzeteket 
indít és a Türkenliteratur darabjává teszi az éneket, amit persze 
a németországi cím (Georg Thym: Vermahnung an ganze Deutsche 
Nation widerden Türkischen Tyrannen) is megerősít. Az isocolon 
alakzatát így funkcionalizáló retorikai eljárás arra figyelmeztet­
heti az olvasót, hogy az értelemfejtő munkának még e használat­
orientált templomi ének esetében is számolnia kell a grammati­
ka és retorika egymást átkódoló hatásával. 
Ez a textuális mozgás áll a hátterében annak, hogy a hitél­
mény, amit az ének közösségi beszélője a törvény és az evangéli­
um feszültségterében él át, az éneklők (vagy az olvasók) számára 
grammatikai-retorikai jellegű tapasztalatként is közvetítődik. 
Éspedig azáltal, hogy a szabados kegyelem Róm 9,16 szerinti meg-
történését az énekhasználó elsősorban nem fogalmi kinyilvání­
tásként, de a nyelvi alakzatok önmagukra utaló, eseményszerű 
átrendeződéseként érzékeli. Az ötödik szakaszbeli isocolon révén 
az élményszerű hit és a vallásos ismeret egyszersmind a nyelv 
anyagában is megragadható tapasztalat, amidőn az egyes szám 
második személyű alany és a tárgyragos birtokszó többes szám 
Az 1566-os szövegvar iánsban a „mi r o m l á s u n k a t nagy veszede lmeue l" sor 
egyér te lműbb r ímhe lyze tbe ke rü l az „ a t i a n k n a k vé tkeue l " és a „ t e s t ü n k n e k 
sebeuel" sorvégekkel , m i n t a későbbi szövegalak megoldása . így viszonylag 
m e g n y u g t a t ó b b a n azonos í tha tó e r e d e t h a t á r o z ó i sze repben : t i . a t y á n k n a k 
nagy veszedelmével , azaz a t y á n k nagy veszedelme mia t t . 
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első személybe fordul át: „Adgyad minekünc az te szent fiadott, I 
esmerhessüc meg mi Közbe-iaronkat". Nem kétséges persze, hogy 
az énekszöveg az intentio recta szerint a szemlélő ember hitéről 
szól. Mindamellett az intentio obliqua, ami az énekszöveg megal­
kotását és olvasását mégiscsak befolyásolja, most meglepő felis­
meréshez segíti az énekhasználót. Ha az énekkel való találkozás 
során az énekhasználó a hit élményét élte át, akkor ez legalább 
annyira a nyelvhasználat mikéntjéből adódott, mint amennyire 
teológiai ismereteken keresztül is közvetült. Ez viszont azt is je­
lenti, hogy a kegyelem beszédstruktúrája nem előzetesen adott, 
de megmutatkozik az Istenhez forduló kérés nyelvi szerkezeté­
ben. 1 7 8 A könyörgés teológiai jelentése egy inspirált történés, mely­
ben az opus Dei és az opus hominum kölcsönhatása nyilvánul 
meg.1 7 9 Az isocolonban végbemenő nyelvi történésben az isteni 
szó gyülekezeten végzett munkáját tapasztalja meg az ének kö­
zösségi beszélője. Amikor ugyanis az egyes szám második szemé­
lyű birtokos személyrag helyett az éneklők többes első használa­
tával interiorizálják a Krisztust, akkor a Szó hatóereje már átfor­
málta a gyülekezetet. A közösség pedig az isocolon retorikai 
alakzatában ismétlődő közlés grammatikai átszerkesztésével „vá­
laszol" a Szentlélek megigazító munkájára.1 8 0 
Vö. J A U S S , Ásthetische Erfahrung... i. m. 398. Rudolf B U L T M A N N , A her­
meneutika problémája — Filozófiai hermeneutika. (Szerk.) CSIKÓS Ella, LA­
KATOS László, Bp., 1990, 111. 
Vö. Ulr ich LUZ, Evangélium és hatástörténet. Bp. 1996 ( H e r m e n e u t i k a i fü­
zetek 8). 10. 
Egyébkén t e n n e k a létrejövő beszédnek sz in t ak t ika i - szeman t ika i önállósá­
gát nyomatékos í t ja a dallammenet is. A zenei s trófa első so rában a főcezúrát 
követő kólón az első so rban a 2. hangfokról indul k i és oda is t é r meg, lefelé 
és felfelé sz igorúan egy-egy szekundda l lépegetve, ezzel szemben a második 
sorban a da l lam a kvintfokról e reszkedik le az a l aphangra . Amenny iben ze­
neileg nagy kü lönbség v a n a 2. fokon, i l letőleg az a l aphangon záródó hang­
sorok közöt t , a n n y i b a n az énekszöveggel é r te lmezői j á t é k b a lépő zenei szer­
kezet képes hangsú lyozn i a re to r ika i l ag azonos szövegalakzatok sz in tak t i ­
ka i - szemant ika i eltéréseit. Da l l ama az RMDT I. 87. szám ala t t . 
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IV. LITURGIKUS HIMNUSZBÓL LETT 
GYÜLEKEZETI KÖNYÖRGÉS 
AZ 1582-ES ELSŐ REND VÉGÉN 
A könyörgés beszédművei által 
mást is mondunk, mint amit kérünk 
Gyakori állásfoglalás a protestáns gyülekezeti ének átélhetőségé-
vel szemben, hogy a szöveg a bőbeszédűség érzetét kelti a roman­
tika és a későbbi korszakok olvasóiban, akik viszont többnyire a 
tömören kimunkált akusztikai formában keresik és észlelik a lí­
raiságot. Ám a megformáltság részletező vizsgálata ahhoz a ta­
pasztalathoz segíthet hozzá, hogy a bővítés műveletei a gyüleke­
zeti énekben teológiai megfontolásból gyakoriak. Az eláradó, szét­
folyó szószaporítás helyett érdemesebb a verbum Dei történés 
jellegéről beszélni: az akkumulálódó szerkezetekben a szó nem 
elszigetelt hordozója a kegyes mondásoknak, de esemény, amely 
hat, sőt irányul valamire.1 A teológiai reflexióban beszédszerű­
ségnek is nevezik e történést. Ennek produktív, szimulatív moz­
zanatához, az észlelés, értelmezés személyközi szempontjaihoz 
talán éppen akkor jutunk közel, ha az olvasás menetében kibon­
takozó értékelés a grammatikai, retorikai fogásokra, a pragmati­
kaijelöltségekre összpontosít. Hiszen ezek kölcsönhatása alakít­
ja az énekek ismétlő, alaktalan, uszályos jellegét. A bővítés gram­
matikai-retorikai, pragmatikai és teológiai aspektusainak 
kölcsönhatását egy 1968-as elemzésében szemléltette részletesen 
Heinrich Lausberg. írása arra is int, hogy aJesu dulcis memória 
himnusz ma talán líraiatlannak tetsző hosszúsága mögött a szö­
veg igényére figyelmes interpretációnak tudomásul kell vennie a 
dulcedo stíluskényszerét: a báj, a kedvesség hangulatához köte-
G e r h a r d E B E L I N G , Isten szava és a hermeneutika (1959) — uő, Isten és szó, 
Bp., 1995 ( H e r m e n e u t i k a i F ü z e t e k 7), 16-19. 
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lezően társuló genus médium kötöttségeit.2 A Krisztussal való 
közösség ünneplésében kitárulkozó lélek és hálás szív költői meg­
jelenítése a Salve mundi salutare himnuszfüzérben is a beszéd 
stílustompító - akusztikusán is észlelhető, feltartóztathatatlan -
„csobogásával" jár együtt. Persze az értelem fölé emelkedő szem­
lélődés, a misztikus alienatio helyenként a lírai és a tropikus-
tipologikus elidegenítés gondolatsűrítő alakzataiban valósul meg 
(gondoljunk csak a rózsa, a seb, a nyílás bonyolultan összeszőtt 
motívumláncára).3 Ám az artisztikus gondolatátvitelek keresése 
helyett ezek a himnuszok hosszasan elbeszélik az állapotváltozás 
folyamatát; a narrációt a „nem fáradság sem nehézség: / de vigas­
ság és édösség" élménytartományához rögzíti a lírai hang, így a 
fenségest többnyire nem engedi fenségesen (genus grandé) szó­
hoz jutni, jóllehet ezzel - szándékai szerint és a stílusnemekre 
vonatkozó előírások miatt - ugyan nem is kísérletezik. 
Az előbbi elemzésekből adódó tapasztalat az is, hogy a szóban 
forgó textuális átrendeződésekkel gyakran megfeleltethetőek 
(vagy akár még egybe is eshetnek velük) az olyan szerkezeti ha­
tárátlépések, mint amilyenek az énekelt imádságban játszódnak 
le kérés és hálaadás többszöri egymásra épülésében, kölcsönös 
áttűnésében. Ilyenekre számos példával szolgálhat a szentegyhá­
zi dicséretek műfajcsoportja. Sőt igaz lehet ez egy-egy olyan gyü­
lekezeti imádság esetében is, amely a középkori szertartási ha­
gyatékból került be a protestáns graduálok liturgikus célú anya­
gába, latinból fordított himnuszként. Akad viszont néhány rituális 
himnusznak olyan fordítása is, amely a graduálok mellett részé­
vé tudott válni a gyülekezeti énekeskönyveknek is. Bornemisza 
például az 1582-es detrekői kiadás kizárólag gyülekezeti éneke­
ket magában foglaló első rendjét három régi szertartási him­
nusszal zárja be. Fölmerül itt a kérdés, hogy ezek a himnuszok 
vajon nem azért válhattak-e gyülekezeti énekekké, mert szöveg-
2
 H e i n r i c h L A U S B E R G , Zum Himnus J e s u dulcis m e m ó r i a — Martyria, 
Leiturgia, Diakonia. (Festschrif t für H e r m a n n Volk, Bischof von Mainz, zum 
65. Gebu r t s t ag ) , Hrsg . O. S E M M E L R O T H , Mainz , 1968, 362-364 . 
3
 Az e l i d e g e n í t é s v á l t o z á s k a t e g ó r i á i h o z vö. L A U S B E R G , Rhetorik und 
Dichtung, §§ 15., 38. , 3. , 39. , 47., 5 1 . , 2 - 3 . ; 60. Elemente der literarischen 
Rhetorik, §§ 84-90 . 
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szerű alakulatuk létrehozása a beszélő alany(ok) közösséggé vá­
lását is képes volt megjeleníti? Ez ugyanis általában nem jellemzi 
azokat a régi liturgikus eredetű himnuszokat, amelyek gyüleke­
zeti használatba kerültek ugyan, de a XVI. század során csak szer­
tartási gyűjteményekben, graduálokban hagyományozódtak. 
Például az Immáron a Nap feljővén kezdetű vasárnap reggeli 
himnusz a protestáns prímarendben is frissen megőrizte liturgi­
kus emlékezetét, Huszár Gál 1574-es graduálja szerint a teljes 
heti szolgálatban éreztetijelenlétét. Szertartási funkcióját gyüle­
kezeti énekké válva sem vesztette el: a Szentháromság ünnepén 
és az esztendő vasárnapjain introitus helyett is énekelték az is­
tentiszteleten.4 A himnusz az úri imádság hetedik kérését idézi 
fel („hogy mind ez egész napon, / bűntől minket meg őrizzen"), 
ily módon mind a prímarend részeként, mind a főistentisztelet 
kontextusában eszkatológikus távlatot nyit a közösségi éneklés 
számára. A hetedik kérés ugyanis (korabeli szokásos értelmezése 
szerint is) a dicsőítéssel együtt hirdeti a mulandóságot és minde­
nek végét, a feltámadást és a gonosz megsemmisítése után követ­
kező új eget és új földet, az örök szombatot.6 Általánosan jellem­
ző hang e vonatkozásban a Szikszai Hellopoeus Bálinté, aki a 
hetedik kérést úgy értelmezi, hogy közben az eszkathonra mu­
tat: 
„Hetedik keres. (...) Es az gonoztol, az az, az ördögtwl és az 
benniönk lakozó bwntöl megh szabadulliunk, annira hogi min­
ket te twled el ne szakaszthassanak mind addig mijg az te 
fogadásod szerent meg szabadulunk minden gonoztul akkor 
mikoron tégedet meg latunk szinről szinre az örök boldogságban" 
4
 Vö. BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 455. Az ének p r í m a h i m n u s z k é n t be tö l tö t t 
l i turgikus szerepéről , az 1593. évi bár t fa i énekeskönyv kezdő énekekén t hozzá 
kapcsolódó j e len tésekrő l a 79. oldalon több szó is esik majd. (RPHA 584). 
5
 Az ú r i imádság ké rése inek és a h é t egyes nap ja inak kü lönös összefüggéseiről 
lásd P R O H L E Károly, Jelentés az énekeskönyv új kiadásának imádságos ré­
széről. — Lelkipásztor 1955/5. 282. 
• A h e t e d i k ké ré s m a g y a r á z a t á h o z lásd SZIKSZAI H E L L O P O E U S Bál in t , 
Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek fondamentominak jó renddel és kér­
désekkel való magyarázatja. (Krakkó, cr. 1573.) Idézi INCZE Gábor , A ma­
gyar református imádság... i. m. 34. 
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Grammatikai-retorikai felépítését tekintve a himnusz szövege 
megjelöli a közösen énekelt vocalis oratio két meghatározó szer­
kezeti részét: a könyörgést, majd az abból kifejlő hálaadást.7 Gram-
matikailag ott, ahol a főmondatot („Könyörögiünc az Istennec, 
hogy") bővítő halmozott célhatározói alárendelések (pl. hogy 
„büntöl minket meg őrizzen"; hogy „Tisztac legyenec mi sziueinc") 
maguk is további célhatározói szerkezettel („hogy ... diczériüc az 
nagy Úr Istent") bővülnek, mintegy „főmondattokká" válva. Re­
torikailag pedig a hypozeugma alakzatából kibontakozó mesoze-
ugma révén. 
„Immaran a nap föl iöuén / Könyörögiünc az Istenec, / Hogy 
mind az egész napon / büntöl minket meg őrizzen. 
Nyelvünket meg tartoztassa, / Bűnre hogy ne mozdullyanac, / 
Szemeinket be födözze, / Gonoszságra ne nezzenec. 
Tisztac legyenec mi sziueinc, / Gonoszt bünt be ne vegyenec, / 
Keuelyseget meg enhitsen, / Etelt italt mertekeilyen. 
Hogy mikor a nap el nyugszic, / Es az ey el közelitend, / Ez 
világon tisztac legyünc, / Diczériüc az nagy VR Istent." (BHAXIII/ 
1. Va-b.) 
A határjelölés könyörgés és hálaadás között a XVI. századi 
protestáns imádság retorikájában általánosan ismert szövegszer­
vezési eljárásnak látszik. Ennek egy megnyilvánulását Batizi 
András szentírási példán szemlélteti katekizmusában. Dávid 50. 
zsoltárát idézve egy anthitetikus isocolon szerkezettagoló funk­
ciójára hívja fel a figyelmet, jóllehet az alakzat megnevezése nél­
kül: 
„.. .hiy engemet (vgy mond az vr isten) seghedsegül, háborúsá­
godnak napian, es en teghedet meg szabadétalak es te enghemet 
tisztelni kezdesz. Az hol azt mondgya: hiy enghemet seghedsegül: 
paranczoltatik az könyörghes. Az hol penig azt mondgya: es te 
enghemet tisztelni kezdesz: ielentetik az hálaadás."8 
7
 Az éneklés i m a k é n t való felfogása á l t a lános a XVI. században . Vö., H. HU­
BERT Gabriel la , Az éneklés haskai Csókás Péter teológiai rendszerében, I tK 
1990, 220. 
3
 BATIZI András , Catechismvs Az az a Keresztyéni tvdomannac reuideden való 
tanúsága. Kolozsvár, 1555. (RMNy 125) Idézi INCZE Gábor , i. m. 1932., 27. 
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A vasárnap reggeli himnusz felszólító módú igesora és a hal­
mozott célhatározói alárendelések regresszivitása szintén elvé­
geznek valamiféle határjelölést, Batizi elemzéséhez hasonlóan. 
A két analóg példa összeolvasásakor viszont feltűnik, hogy a 
nyelvtani állítást mindkettőben szétzilálja a jelölősor önmozgá­
sa, rejtett önállósulása. Ezáltal a szövegekben olyan feszültség­
tér rajzolódik ki, amelyben a könyörgés és a hálaadás határjelölt 
szerkezeti egységei előbb szétválnak, majd újból átfordulnak egy­
másba: kölcsönös mozgásuk oszcilláló. A vasárnap reggeli him­
nuszban mind a közösségi önfelszólítás alakzata, mind a kezdő­
strófa óta bontakozóban lévő tisztaság-metaforika megismétlő­
dik; önazonosságát veszti a kétszeresen hierarchizált célhatározói 
alárendeléssorban. A versnyelvben ottlévő kimondott (a végkifej­
letre néző hetedik kérés) hangoltsága megengedi, sőt meg is kí­
vánja, hogy a kimondásban végbemenő textuális fordulathoz 
krisztológiai szempontú olvasat társuljon. A könyörgés beszéd­
helyzetében Isten cselekvő szava kimozdítja bűnei helyéről a rá­
hagyatkozni képes embert. Aki mindazáltal saját megigazulásá-
nak eseményéről nem értesül úgy, mint egy tényről, de átéli azt 
abban az átfordulásban, hogy kérése hálaadó dicséretté alakul át, 
ahol már megerősödött hite beszél: „Könyörögiünc az Istenec, / 
Hogy (...) Tisztác legyenec mi sziueinc, (...)// Hogy mikor az nap 
el nyugszic, (...)/ Ez világon tisztac legyünc / Diczeriüc az nagy 
Űr Istent." Az éneket berekesztő sor kijelentő és felszólító mód 
egymásba tükröztetésével fordítja át a kérést újbóli hálaadásba. 
Ezzel az áttűnéssel kapcsolatban mondja azt Luther, hogy az üd­
vösség iránti érdeklődést úgy kell elgondolni, mint az ember lété­
re vonatkozó kérdést, amely mindig kívülről éri el őt.9 A szertar­
tási himnusz váratlanul átrendeződő jelsora megteremti a maga 
közösségi olvasóját, azaz éneklőjét, akinek létmegértését az hatá­
rozza meg szüntelen és feladatszerűen, hogy könyörgésében le­
gyen kész megtapasztalni hitét és e tapasztalatát a hálaadásban 
szóhoz juttatni. Az ének gyülekezeti használatát nyilván befolyá­
solta, hogy szövege a keletkező és erőre kapó hit nagy élményéről 
közöl valamit. Bornemisza ugyanis a Foliopostilla 268. levelén 
8
 Vö. Wal t e r M O S T E R T , Az önmagát értelmező... i. m. 19. 
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ajánlja a vasárnap reggeli himnuszt, a feltámadás napja utáni leg­
első űrnapjára (Quasimodo vasárnapra). Aznap a prédikáció Já­
nos evangéliuma 20. részéből való, és Tamás példáján mutatja 
meg, hogy „minden ember, melly igen nehezen hiheti az WR 
Christvs fel Támadását" (Foliopostilla, 268a). Végül tehát olyan 
gyülekezeti éneklésre is alkalmas himnuszról van szó, amely gram­
matikai megformáltsága révén még élénken emlékeztet a liturgi­
kus énekek oly jellemző körmondatos, de tömör szerkezetére, 
ugyanakkor a vele való találkozás során az ismétlődés érzete és a 
hitről való megértetés repetitív hermeneutikai műveletei a legin­
kább meghatározóak. 
A gyülekezeti könyörgések beszédstratégiája azt a grammati­
kai eljárást hasznosítja, hogy a kérésekben foglalt szakrális cse­
lekvések valódi alanya és iránytárgya egyaránt Isten, a könyör­
gés ugyanis a hálaadás lehetőségét kívánja biztosítani. Az imád­
ság versnyelvének sajátos vonása, hogy a megszólaló hang ismétli 
a korábbi strófákban már alkalmazott szavakat és szerkezeteket; 
az általa mondottakat viszont már annak a közösségnek a része­
ként olvassa (hallgatja) vissza, amely éppen önnön megerősödé­
sét éli át. A felszólító módú igék és a finális alárendelések halmo­
zásán alapul ez a nyelvhasználati mód; rekonstruktív teológiai 
értelmezéséhez távlatot kínál a korabeli ars orandi és a kátéiro­
dalom confirmatio tétele. Azaz: ha a törvénybeli parancsolatra 
hallgatva és az ígéretre alapozva kétség nélküli hitben történik a 
kérés, akkor a könyörgés végcélja a dicséretben megvalósuló köl­
csönös megerősítés: 
„Ezeket kegielmes Atiank bizzonnial es ketsegnelkwl el hiszwk 
hogij megh adod mert the vagi az igaz királij, ... Meghis adhatod 
penigh, mert kezedben vagion minden erő és hatalom, kit nem 
engeccz hogi alab valónak tessék lenni az te ellensegidnek 
hatalminál. Mert ebbeöl neuekedik az the dicziőseged, hired neued, 
es minden kereseöknek veghe cziak erre nez kire minth hogi legh 
nagiob gondod vagion te neked, Azonképpen lehetetlen dolog hogi 
köniörgesünk te eleötted hiaban esnek."10 
SZIKSZAI H E L L O P O E U S Bál in t , Catechismus,... i. m. Idézi INCZE Gábor, 
A magyar református imádság... i. m. 34. 
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Ami egy applikatív természetű irodalmi olvasást feszültség­
ben tart a gyülekezeti könyörgésekkel való szembesülés során, az 
abban a provokációban rejlik, hogy az olvasó a kimondás szintjén 
egynemű grammatikai szerkezetek halmozását észleli, közben vi­
szont a versnyelv a teremtett olvasó nyelvi kompetenciájába azo­
kat az összetevőket is belépteti, amelyek természetesen tartoz­
nak hozzá az imádság sikeréhez.11 Az olvasó feladata tehát, hogy 
a grammatikai és a retorikai alakzatok összjátékát azon a bonyo­
lultsági fokon ismerje fel újra, amin a jelölők átrendeződése ké­
pes tovább lendíteni az automatizálódó észlelést. Ezt a textuális 
mozgást a szerzői szerepkör (közösségi beszélő) céltudatosan ké­
szíti elő, noha a nyelv valódi teljesítményét nem tervezheti meg. 
A gyülekezeti könyörgések mint beszédtettek irodalmi értéke 
onnan ered tehát, hogy a hívő ember a kérésben megszólaló hitét 
a nyelv lehetőségeire figyelve kívánja megerősíteni. A korabeli 
imádságelmélet ismerete nélkül azonban nem túl nagy az esélye 
annak, hogy valaki ma e könyörgéseket élvezve értse meg. 
Olyan differenciált retorikai fejtegetés, mint amilyen Medgyesi 
Pál Doce nos orare című 1650-es munkájának az imádság meg-
szerkesztési szabályaival foglalkozó fejezetében van, nemigen akad 
a korábbi időkben Magyarországon. Holott az imádkozás általá­
nos szemléleti és alaktani kérdéseit tárgyaló művek nem hiányoz­
nak a XVI. században sem.12 Ekkoriban szinte minden hazai káté, 
ágendáskönyv vagy áhítatirodalmi munka a Miatyánkhoz fűzi 
mondanivalóját; az imádság általános tudnivalóit fejtegeti teoló­
giai összefüggésekben.13 Retorikai szempontból e munkák egyike 
sem szigorúan ars orandi, ám többé-kevésbé egységes szóhasz­
nálatuk egy magyar nyelvű implicit retorikai imádságelméletre 
Félegyházi T a m á s kátéja szer in t négy dolog „k ivanta t ik az igaz köniörgeshez. 
Első a lelki a láza tosság ... Másic az hi t , mely az I s t en tő l az igiret szer in t 
mindeneke t ingyen vészen. Ez k i rekesz t i a vakmerősége t ... a z t á n a kéte lke­
dést is k i rekesz t i ... Harmadik az igaz és józan é l e tnek követése ... Vtolszor 
a szo rga lma tosság és végiglen való m e g m a r a d á s " . FELEGYHAZI T a m á s , 
Az Keresztiem igaz hitnek részeiről való tanitas, kérdésekkel es feleletekkel 
Debrecen, 1579. (RMNy 430) Idézi INCZE, uo. , 34. 
BARTÓK Is tván , Az imádság retorikája a XVII. század magyar irodalomel­
méletében, I tK, 1994, 551 . 
INCZE, A magyar református imádság... i. m. 31 . 
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utal. Az első tulajdonképpeni ars orandi (Guilielmus Alvernus 
1240 körüli műve) az antik retorikai hagyományra alapozva 
Exordium, Narratio, Petitio, Confirmatio és Conclusio részeket 
különböztet meg az imádságban.14 Ennek fényében az alaktani 
rendszerezés igényét és a terminológiai tájékozottság megnyilvá­
nulását nehéz szem elől téveszteni például Szikszai Hellopoeus 
Bálint imádságtanában: 
„Hany reze vagion ennek a köniörgesnek? - Három. - Elseő 
Az Istennek megzolijtása. - Második Az keresek. - Harmadik Az 
kérésre való confirmatio."15 
Különösen akkor, ha a kutatás az évszázados hagyományokat 
megjelenítő első magyar nyelvű retorika fogalmi készletét hívja 
kontrollanyagnak, és azt is belátja, hogy a „Meg-szóllétás" a 
„Kezdödés" (Exordium) egyik része.16 
Bornemisza a Foliopostilla 312a-323a levelein két prédikációt 
közöl Az keresztyéni imádkozásról címmel a feltámadás napja utáni 
ötödik vasárnapon. Előre kell itt bocsátani, hogy imádságelméle­
te nem retorikai. Még akkor sem, ha a Miatyánkot azért tartja a 
szemléltetésre leginkább alkalmas beszédpéldának, mert abban 
„az igazan való imatkozasnac minden része meg vagyon". Persze 
az imádság fő szerkezeti egységeit Bornemisza is szakterminu­
sokkal nevezi meg: 
„Ket részébe megértettük az Úr imádságát. Elsőbe, amint 
megszolitjuc az Istent; másikba az het kéréseket. Immár az 
harmadic és utolsó reszet is lassuc. »Tied az ország és az hatalom 
és az ditsöseg mindöröcke. Amen.« Ezeckel hitünket is erösitjüc, 
hogy valamit kérünc, bizonnyal megleszen. Istent is felinditjuc, 
hogy az mi keresinket megadja minékünc." (Foliopost. 319a.) 
Eckar t Conrad , LUTZ, Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete 
und die rhetorische Kultur des Mittelalters, Ber l in -New York, 1984, 70. művét 
idézi BARTÓK Is tván , Az imádság retorikája... i. m. 549. 
SZIKSZAI H E L L O P O E U S Bál int , Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek 
fondamentominak jó renddel és kérdésekkel való magyarázatja. (Krakkó , cr. 
1573.) Idézi INCZE Gábor , A magyar református imádság... i. m. 33. 
MEDGYESI Pál , Doce nos orare, quin et praedicare... Bártfa , 1650. A l v . és 
4v és D l r . (RMK I. 832.) Idézi BARTÓK Is tván , Az imádság retorikája... 
i. m. 554. 
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A Foliopostilla prédikációiban vázolt imádságelmélet azonban 
természetesen mellőzi a leíró retorikákra jellemző fogalmi szigo­
rúságot, így sok (a kegyességi szóhasználatban egyébként nyil­
vánvaló értelmű) nyelvi fordulatról csak akkor derül ki, hogy vol­
taképpen önálló funkciójú részt jelöl az imádság diszpozíciós sé­
máján belül, ha összevető szómagyarázat idézi fel a szerkezeti 
egységek XVII. századi retorikai elnevezéseit és meghatározása­
it. Bornemisza szerint az imádság első szerkezeti egységéből, a 
megszólításból két lelki „tanulsagunc" adódik. Sőt e kettő retori­
kailag is értékelhető. Az egyik a vallástétel, a confessio, amit 1679-
ben a Tanétó teológia lapjain Martonfalvi Tóth György úgy hatá­
roz meg az Amesius-féle Medulla nyomán, hogy az ,,A' bűnnek, 
a' büntetésre való kötelességnek, és a' mi veszett állapotunknak 
alázatos és bánatos meg-ismerése."17 Bornemiszánál a vallásté­
telnek nincsen ilyen feszes, terminusszerű meghatározása; nála 
pusztán egy teológiai igényű recept olvasható, amely a gyüleke­
zet magatartását kívánja szabályozni. A retorikai nézőpontot ér­
vényesítő kutatás számára ez a hitéleti útmutatás azáltal válik 
értékelhető anyaggá, hogy a megrajzolt cselekménysor közvetle­
nül a „Kezdődés" egyik szerkezeti tagjából, az Isten tulajdonsá­
gait soroló megszólításból indul ki: 
„...mihent az Istent emlitjüc mennyeinec: alazzuc meg mi föl­
diek oly fölséges állat előtt magunkat és féljüc az ö hatalmasságát. 
De fiúi félelemmel, úgy, hogy atyanknac is megesmérjüc ötet, és 
ez földünkről mindennap őhozzá vágyolkodjunc" (Foliopost. 314a). 
Szintén a megszólítás szerkezeti egységéből bontja ki Borne­
misza az Űriima egy másik lelki hasznát. A leírás nincs egészen 
híján alaktani vonatkozásoknak: 
„...ez legyen tanulsagunc az első részéből, ... kiuel tsak meg-
nevezzüc azt az Istent, azkit segítségül kell hivnunc, kinek igaz 
esméretire és benne való bizodalomra is felindittatunc." (Folio­
post. 314a.) 
Noha a szerkezeti tagolás újra inkább csak a kegyességi taní­
tás szempontjait követi, a meghatározás távolról rámutat a má-
MARTONFALVI György Tanétó és Czáfoló Theológiája..., Debrecen , 1679. 
(RMK I. 1231.) Idézi BARTÓK Is tván , Az imádság retorikája... i. m. 550. 
163 
sodik résznek, az ígérettételnek (promissio) egy későbbi definí­
ciójára, amely viszont már retorikai távlatú, és a XVII. századból 
maradt fent: „Mi az igeret tétel? Az Istentől kért dolgoknak el­
követésére való igaz szándékozásunknak kijelentése."1 8 A kéré­
seket követő szerkezeti egység a háromszoros emlékeztetésből és 
bizonyságtételből álló megerősítés (confirmatio), ahol a harma­
dik emlékeztetés voltaképpen hálaadás (gratiarum actio): „Har­
madszor emlekeztetjüc ötet is, minket is hálaadásra, hogy az el­
vett jóért ditsérnöc és dicsöitenöc ötet". Az ezt követő bizonyság­
tétel retorikailag a berekesztés (conclusio) szerepét tölti be: 
„Negyedszer: »Amen«, azaz legyen meg, azt mondjuc. Kivel 
bizonsagot teszünk hitünkről, hogy semmit nem kételkedünc rola, 
hogy Isten megadna, valamit kerünc" (Foliopost, 319a). 
Luther a Wartburg várában kidolgozott, majd 1522-ben Wit­
tenbergben elprédikált Kirchenpostille levelein foglalkozik rész­
letesen a kérés teológiájával, az adventi negyedik vasárnapra ren­
delt episztola, a Filippibeliekhez írott levél 4, 4-7 alapján.19 A ké­
rés (lTim 2,1: postulatio; Amesius:petitio) problémakörét Luther 
a hitben megtapasztalt örömhöz kapcsolódóan tárgyalja. Az olyan 
szív, amelyben az evangéliumi hit igaz helyére került, teljes bizo­
nyossággal részesül Isten kegyelméből. Nem retteg többé Isten 
haragjától, így ebből a hitből szeretet, öröm, békesség, éneklés, 
hálaadás, dicséret fakad, és az ilyen ember Istenben egészen nagy­
szerű gyönyörűségre talál.2 0 Luther a kérés fogalmát a könyörgés 
Szin tén az Amesius-követő Mar tonfa lv i tó l idézi BARTÓK, uo. , 550. 
Vö. J o h a n n e s BROSSEDER, »Aus tiefer Not schrei ich zu dir« Theologische 
Marginalien zu den Eingangsversen von Luthers gleichnamigem Lied. -
Liturgie und Dichtung.. .i. m. 645-659 . A t a n u l m á n y szerzője a kérés imád­
ságelmélet i p roblémájá t hangsú lyozo t t an csak teológiai szempontbó l közelí­
t i meg, a ké rdéskör a l ak tan i - r e to r ika i vona tkozása i t nem tárgyalja. 
„Wenn dieser Glaube des Evange l iums r ech t im H e r z e n ist, so ist Got t süü 
u n d lieblich; d e n n das Herz fühlet ei tel G u n s t u n d Gnade bei sich in aller 
Zuversicht u n d fürchte t n ich t vor se iner Strafe , ist s icher u n d gu t en Mutes , 
daü ihm Got t alsó überschwengl ich G n a d e u n d Gu te s ge t an ha t . D a r u m muü 
aus solchem Glauben folgen Liebe, F r e u d é , F r iede , S ingen, D a n k e n , Lobén 
u n d de r Mensch in Got t e in ganz her r l i ch Wohlgefallen h a b é n als in se inem 
al ler l iebsten u n d gnaedigs ten Vater , der so vá ter l ich mi t ihm hande l t u n d 
ohn alles Verd iens t so reichlich a u s g e u ü t se ine G ü t e r ü b e r ihn . " M. LU­
THER, Kirchenpostille = WA 10. 1/2., 171f. 
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és a hálaadás meghatározásával egyidejűleg dolgozza ki. Ennek 
oka az, hogy az imádság különféle szöveg-, illetve beszédművei 
(például a Miatyánk, a zsoltárok vagy hasonlók) által egyszer­
smind mást is mondunk, mint amit kérünk.2 1 
A könyörgés ennek értelmében az, amikor az imádságot vala­
mi mással erősítjük; tehát amikor valakit úgy kérünk meg vala­
mire, hogy közben, mondjuk, atyja akaratára hivatkozunk, vagy 
olyasmire, amit a kérlelt kedvel és nagyra tart. Például a 132. 
zsoltár az imádság hathatósságát azzal is fokozza, hogy Dávid 
nyomorúságára és fogadalmára emlékezteti az Urat. 2 2 Luther fej­
tegetésében a Flehen szó használati értéke nagyon is magában 
foglal tehát olyan elemeket, amelyek a szónoki beszéd fogalom­
készletéből felidézik a jóakarat felkeltésének egynémely eljárá­
sát, ezt a szó germán jelentése (hízelegni) ráadásul eredetileg tá­
mogatja is. 
Ehhez képest a kérésben viszont azt nevezzük meg, amit sür­
getünk, amit imádsággal és könyörgéssel kívánunk megnyerni, 
éppen úgy, ahogyan azt a Miatyánkban is tesszük. Ez olyan imád­
ság, amelyben hét kérés van. 2 3 
A hálaadás pedig az, amikor a megnyert jótéteményeket elő­
számláljuk és ezáltal abbéli bizonyosságunkat erősítjük, hogy 
méltán várjuk, mert megkapjuk mindazt, amit kérünk.2 4 Az imád­
ság tehát a könyörgés által lesz hatékony: emez erősíti és nyoma­
tékosítja amazt; édessé és kellemessé azonban a hálaadás teszi. 
Legvégül az imádság a könyörgés hatásossága és a hálaadás édes-
„Das Gebét ist n ich t s a n d e r e s d e n n das Wor t oder das Gesprách - als da ist 
das V a t e r u n s e r , die P s a l m e n u n d dergle ichen - in welchen zuwei len e twas 
anderes gesagt wi rd d e n n das, d a r u m m a n b i t t e t . " WA 10. 1/2., 183. 
„Das F lehen ist, w e n n m a n das Gebét t r e ibe t u n d s t á r k t du rch e twas anderes , 
alsó w e n n ich e inen Menschen b i t t é d u r c h seines Va t e r s Willen oder durch 
etwas, das e r l iebhat u n d h o c h h á l t . . . [zB.] P s 132,1: »Herr , gedenke a n Dávid 
u n d an alle seine Sanf tmüt igke i t« . " — Uo., 183. 
„Die Bi t t é ist, w e n n m a n das n e n n e t , das anl iegt u n d das m a n b e g e h r t mit 
dem Gebé t u n d F lehen , wie im V a t e r u n s e r . Das ist ein Gebét u n d s ind sieben 
Bi t ten d r i n n e n . " — Uo., 183. 
„Der D a n k ist das , dal! m a n die empfangene Wohl ta t h e r z á h l e u n d dadu rch 
die Zuvers icht s t á rke , des auch zu w a r t e n das m a n b i t t e t . " — Uo., 183. 
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sége révén tehát kiküzdi és megkapja azt, amit kér. 2 6 Minthogy 
pedig a Miatyánk is dicsérettel kezdődik, majd pedig hitet tesz 
Isten mint Atya mellett, és azzal az atyai és gyermeki szeretettel 
törekszik hozzá, amihez csak könyörgésbeli szeretet fogható, ez 
a legnagyszerűbb és legnemesebb ima a Nap alatt. 2 6 
Amikor Luther a kérésről beszél, fogalmilag és szemléletileg 
szorosan követi a Fii 4,6 textusát: „Semmiről ne legyetec szorgal-
matosoc, hanem minden könyörgéstekben és imádságtokban 
hálaadással az ti kéréstec meg ielennyenec Isten előtt."2 7 A Vizso­
lyi Biblia fordítása ugyanazt a szigorú fogalmi árnyaltságot mu­
tatja itt, mint amire maga Luther is törekedett a kérés és sokrétű 
kontextusa meghatározásakor. Ugyanakkor Károlyi lapszéli meg­
jegyzése („Inti, hogy ne legyenec semmiről feletteb szorgalmato-
soc, hanem hogy szükségeket Istennec könyörgésekben meg 
ielentsec.")28 fogalmi átfedést, elnagyoltságot sejtet, ami az akko­
ri áhítatirodalmi munkák terminushasználatára jellemző. Ügy bő 
fél évszázad múlva erre a fogalmi szabadosságra Medgyesi Pál is 
felhívja olvasója figyelmét: „az Könyörgésen tágasb értelemmel 
az Imádságot értyük".2 9 Ennek értelmében a könyörgés egyrészt 
megnevezheti az imádkozás kegyes magatartását a maga egészé­
ben: 
„Alsó wird das Gebé t s t a r k u n d d r inge t du rchs F lehen , wi rd abe r süH u n d 
a n g e n e h m durch den Dank , u n d alsó s a m t S t á r k e u n d SüHigkeit ü b e r w i n d e t 
es u n d empfangt , was es b i t t e t . " — Uo., 183. 
„Alsó auch das V a t e r u n s e r heb t a n a m Lobé u n d b e k e n n e t Got t als einen 
Vater u n d d r ing t zu ihm durch die vá ter l iche u n d kindl iche Liebe, des Flehen 
keines gleichen ist; d a r u m ists auch das höchs te u n d edels te Gebét u n t e r der 
Sonnen . " = Uo. , 183. 
Károlyi, 1590, II. , 179b. L u t h e r in terpre tációja : „Lalit die Sorge, u n d kehre t 
euch mi t Gebét u n d F lehen zu Got t u n d b i t t e t ihn u m alles, das ihr woll tet 
mit sorgen ausger i ch te t habén , dal! er es aus r i ch te . " — WA 10. 1/2., 182. 
Hason lóan Szenei Molná r Alber t 1604-es s zó t á r ában az obsecratio - ' I s te­
né r t kérés ' ,precat io - ' könyörgés ' szavak inkább az imádság ha t ékonyságá t 
biztosí tó h i tva l lásszerű összetevőt hangsú lyozzák , míg a petitio - ' kérés , kö­
nyörgés ' , postulatio - ' ké rés , megkivanas , közönséges panaszolkodo könyör­
gés' t e r m i n u s o k sokkal inkább m a g á t a k ívánságot . Vö. BHA XXV. Bp. 1990. 
Károlyi, 1590, II. 179b. 
MEDGYESI Pál , Doce nos orare, i. m. Idézi BARTÓK Is tván , Az imádság 
retorikája... i. m. 552. 
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„Miczoda azért az bizony kereztyen könyörghes? Istennek fia­
inak szükséges fohászkodások szent léleknek ihléséből." (Batizi, 
Catechismvs.)30 
Másrészt akad arra is példa, hogy a könyörgés szó a „kezdő-
dés" utáni átfogó szerkezeti rész, a kérés szinonimája.31 
Végül pedig a könyörgés fogalma alkalmas az olyasféle nyoma­
tékosító, megerősítő beszédtettek jelölésére, amelyeket annak ér­
dekében hajt végre az imádságtevő az exordium vagy azon belül a 
megszólítás keretében, hogy ezáltal is tanúsítsa hozzáállása ko­
molyságát. A beszédaktusok elmélete az elkötelezők (commissi-
ves) megnyilatkozás-osztályába sorolja az ilyen szándékbejelen­
tést, noha az, aki könyörög, döntést is hoz amellett, hogy kész 
megfelelni bizonyos elvárásoknak, így a végrehajtók (exercitives) 
közé is tartozik.3 2 így a könyörgés beszédművelete egyszerre je­
lenti és implikálja annak vállalását, hogy a beszélő bűntudatot 
érez, bűnbánatot tart, fiúi félelemmel és eleven hittel kér, bizo­
nyos a meghallgattatásban. Batizi megfogalmazásával élve: 
„Miczoda azért az bizony kereztyen könyörghes? ... Awagy 
kerestieneknek istennel való bizonyos beszellesek, meg nyomo­
rult lelki szeghéneknek kéuanságok az igaz hitről való buzgosagra 
könyörghesek, valami szükseghes dolgoknak meg nyeréséért, 
Christusnak általa ü szentséges neuébe." (Batizi, Catechismvs. Ki­
emelés tőlem - O. Sz.)3 3 
BATIZI A n d r á s , Catechismvs... (RMNy 125). Idézi INCZE, A magyar refor­
mátus imádság... i. m. 27. 
„Mi a' kérés? A' mi n incsen , a n n a k nyeréséé r t való könyörgés ." — MAR­
TONFALVI György Tanétó és Czáfoló Theológiája... Idézi BARTÓK Is tván , 
Az imádság retorikája... i. m. 550. 
Vö., J o h n L. A U S T I N , Tetten ért szavak, Bp., 1990 (Hermész Könyvek) , 1 4 5 -
152. A Liturgie und Dichtung c ímen 1983-ban k iado t t kö t e tben nem is egy 
t a n u l m á n y ér te lmezői nyelvében heur i sz t ikus é rvénnyel t u d o t t megjelenni 
a beszédak tus -e lmé le tek kérdezőhor izont ja . F ő k é n t olyankor , a m i k o r az is­
t en t i sz te le te t vagy az imádságot történésként h a t á r o z t á k m e g szerzők. Vö. 
Liturgie und Dichtung: ein interdisziplináres Kompendium. H. BECKER -
R. KACZYNSKI (Hrsg.) Sank t -Ot t i l i en , 1983 (Pie tas l i turgica, 1). Lásd az 
elmélet i beveze tő t a n u l m á n y t és pass im! 
INCZE, i. m. 27 -28 . További példák: „Mi a t ' a n c ki vag ' menn ' ecben . Ez igéc 
meg nem kön 'örgésec [értsd: ké rések - O. Sz. ] , h a n e m I s t ennec hozzánc való 
i rga lmasságánac a iánlás i , hog ' a t ' á n c n a c h i u a t t ' a magá t . H a a t ' á n c , h á t mi 
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Ebben a szerepkörben a könyörgés teológiai és lélektani fel­
adata közel kerül ahhoz, amit a XVII. századi retorikai imádság­
elméletek szerint a vallástétel és az ígérettétel szerkezeti egysé­
gének kell betöltenie. Ha ugyanis az imádság (Batizi szavaival) 
„kerestieneknek istennel való bizonyos beszellesek valami 
szükséges dolgoknak meg nyeréséért", akkor ebben a beszédhely­
zetben az odafordulás a megszólított befolyásolását és meggyőzé­
sét célozza. Márpedig ehhez szükség van a szimpátia felkeltésére, 
és éppen ebben játszik szerepet a vallástétel és az ígérettétel (ille­
tőleg az ezek retorikai teljesítményét valójában hordozó elkötele­
ző és végrehajtó megnyilatkozássor) a szubjektív ethosz kiváltá­
sával. A szenvedély szelídebb foka ez az érzés; tartós hangoltság-
ként áll elő, a beszéd jellemző velejárójaként pedig azért tesz 
megnyerő és kellemes hatást a hallgatóra, mert a megszólaló er­
kölcsös magatartása minden szavából kiérződik.34 Az pedig már 
inkább az objektív ethosz hatékonyságát példázza, hogy a meg­
szólított gyakran azért lelheti kedvét a könyörgő szavakban, mert 
saját értékrendjét hallja vissza bennük, és valósággal gyönyör­
ködteti, hogy azt a hozzá forduló is kötelezőnek mutatja a maga 
számára.35 
fiai vag 'onc , h a fiai vag 'onc , h á t a t 'af iac vag 'onc , a t ' a f iacnac eg 'más t kell 
s z e r e t n i e c . A z é r t n a g ' b á t r a n h o z z á f o l ' a m h a t o n c C h r i s t u s n a c a m mi 
a t ' áncf iának á l ta la , m i n t édes a t ' á n c h o z . . . " — DÉVAI BÍRÓ Mátyás , At Tiz 
Parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at'áncnac, aes ah hit petsaetinec 
röviden való mag'arázatt'a. (Krakkó , cr. 1549.) (RMNy 78). Idézi INCZE 
Gábor , A magyar református imádság... i. m. 26 . „Mi A t t y a n c k ivagy 
Mennyekbe . - Mit j e l en tenec ez igic? - Ez igikel édesget és hozzaya vonszon 
minke t az Vr I s ten , hogy ö m i n e k ü n c igaz At tyanc , es hogy mi ö nek i igaz fiai 
vagyunc . . . " = H E L T A I G á s p á r , Catechismvs... Kolozsvár, 1553. (RMNy 100.) 
Idézi INCZE, i. m. 29. 
LAUSBERG, Elemente... i. m. 35 . §§69. Vö. Qu in t i l i anus , Inst. or. 6,2,13. 
Az objektív e thosz olyan enyhe szenvedély, ami a k k o r nyi la tkozik meg, ami­
kor a beszélő é r t ékes személyeket vagy dolgokat hoz szóba. Ez a szenvedély 
azál ta l állítja a ha l lga tóságot a beszélő oldalára , hogy az é r t ékes dolgok áb­
rázolása gyöngéd „delecta t io"-érzés t kel t . Vö. Birgi t S T O L T , Rhetorik und 
Literatur, i. m. 575. 
168 
A lutheri „rhetoricari": 
az affektusok szerepe a communióban 
Könyörgés (Flehen) az, ha valaki az imádságot valami mással erő­
síti. Luther ezt a beszédcselekvést olyan példával szemlélteti, 
amely az ethosz társas szimpátiára utaló retorikai tanításával il­
leszti össze a teológiai fejtegetést. Ahogyan a teológia az elmúlt 
jelenvalóvá tevésével, vagyis Krisztus passiójának hihető él­
ménnyé: hitté tételével foglalkozik, úgy a retorikának is a hitele­
sítéssel van dolga. Klaus Dockhorn a retorikai tradíció ubiqitásá-
nak nevezi, hogy Luther alapvető teológiai fogalmak fejtegetése­
kor retorikai formulákat vesz igénybe.3 6 A rhetoricari őnála 
valláserkölcsi kontextushoz tartozóan ugyanazt a szerepet tölti 
be, mint amit Quintilianus az affectusok tanában a fantáziának 
tulajdonít: „visiones ... per quas imagines rerum absentium ita 
repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes habere 
videamur" {Institutio Oratoria 6,2,29).37 Minden vallásos tárgyú 
Klaus D O C K H O R N , Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, i. m. 
178. A l i g h a n e m a D o c k h o r n m e g f i g y e l t e j e l e n s é g e s e t é b e n is a r r ó l a 
homológiára törekvésről van szó, a mi t a vi lágszemlélet , a nyelvideológia és 
az esz té t ika i kommunikác ió v o n a t k o z á s á b a n I m r e Mihály is kiolvasot t Lu­
ther , Me lanch thon , E o b a n Hessus és m u n k a t á r s a i k műveiből . Egyidejűleg 
két p a r a d i g m a r e n d s z e r é rvényesül : a teológiai-konfesszionális , val láserköl­
csi m o z z a n a t a i k m i a t t é r t éke l t m ű v e k olvasata i t mos t számos újraolvasó az 
an t ik esz té t ika i és r e to r ika i t rad íc ión kidolgozott szövegin terpre tác iós rend­
szer eszközeivel dúsít ja fel. Vö. IMRE, „Magyarországpanasza"... i. m. 5 4 -
63. 
L u t h e r az In XV Psalmos graduum c ímű e lőadásában jegyze te t ír a 121. 
zsol tárhoz. Azt írja ot t a Szent lé lekről , hogy „ iam v ideb imus , wie e r ein 
rhe tor icam wird aus r i ch ten et exhor ta t ionem t r e iben u s q u e ad finem psalmi ." 
Aztán pedig ez következik: „rec t ius l e g u n t u r haec in fu turo »Non dabi t , u t 
movea tu r pes t u u s , n e q u e dormi tab i t , qui cus todi t te.« Cohaere t a u t e m hic 
versus cum super ior ibus , quia en im ins t i tu i t P r o p h e t a exhor ta t ionem in idem, 
hoc agit, u t his ceu promis-s ionibus ins te t , u r g e a t e t h o r t e t u r ad r e t i n e n d u m 
illám fiduciam in auxi l ium divinum. Es t a u t e m s u m m e necessar ium adhor ta r i 
et u r g e r e non solum alios, sed e t iam nos ipsos p rop te r illa visibilia et ins t an t i a 
per icula et vexat iones . Quia en im is ta , q u a e con t r i s t an t , p r a e s e n t i a sun t , 
contra quae consolantur , sun t absent ia , ideo opus est, d u m d u r a n t praesent ia , 
quae vexant , u t verbo ex i t emur ad pe r seve ren t i am et pa t i en t i am. E s t enim 
haec exper ien t ia con iungenda cum doctr ina . N a m oculi nos t r i mu l to sun t 
obtusiores, q u a m u t possint ad in visibilia is ta per t ingere et finem p raesen t ium 
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beszéd rászorul figurák és trópusok használatára: az, amire a hit 
munkája irányul, távol van, ily módon csak retorizálással tehető 
jelenvalóvá. Nem díszítésről van szó, hanem a communio lehető­
ségéről, tehát egzisztenciáiéról, azaz ajelenvalólét létjellemzőjé­
ről.3 8 „Rhetoricatur igitur Spiritus sanctus iam, ut exhortatio fiat 
illustrior" - írja Luther, ha pedig a retorizálás célja, hogy a buz­
dítás szemléltetőbb legyen, akkor világos, hogy az érzékekre a 
Szentlélek munkája éppen ugyanúgy hat, mint ahogyan Quinti-
lianus szerint a szenvedélyeké is: „quam si rebus ipsis intersi-
mus".3 9 
A Cicero-féle energeia Quintilianus esetében sokkal inkább 
illustratio, ami nem annyira „dicit", mint inkább „ostendit". Klaus 
Dockhornnak az Igazság és módszerhez írt korolláriuma szerint 
éppen ez a különbségtevés nyer teológiai jelentőséget Luther re­
torikához való viszonyában is. Tér nyílik itt egy olyan olvasási 
retorika előtt, amely a szövegszerű szerveződésre figyel, és azt 
vizsgálja, hogy a szónoki vagy a költői beszéd révén keltett szen­
vedélyek esztétikai élvezete milyen módon késztet etikai maga­
tartásra.4 0 Termékenynek ígérkezik a gyülekezeti könyörgések iro-
afflictionum videre . H inc fit, u t n a t u r a s empe r c i rcumspic ia t de modo, quo 
i iberari possi t , e t d u m e u m n o n videt , s icut est abscondi tus et invisibilis, 
cruciatur. Opus est igi tur hor ta t ionibus , u t is ta (liceat enim sic loqui) na turá l i s 
brevi tas seu angus t i a cordis nos t r i d i l a te tu r , magnif ice tur , e t p ro longe tur . 
Hoc po te s t is, qu i v ide t finem n o s t r a r u m t e n t a t i o n u m , E iu s v e r b u m est 
aud i endum, n o s t r u m cor non est a u d i e n d u m , quod t a n t u m sen t i t e t videt 
p r inc ip ium t e n t a t i o n u m , et doloris f inem n o n videt . R h e t o r i c a t u r ig i tu r 
Spir i tus s a n c t u s iam, u t exhor ta t io fiat i l lus t r ior ." WA 40/3. , 59f 
8 8
 Debora S H U G E R , Sacred Rhetoric in the Renaissance, in: Renaissance-Rhe-
torik — Renaissance rhetoric, Hrsg . He in r i ch F . P L E T T , Berl in; N e w York: 
De Gruy te r , 1993, 136. 
8 8
 D O C K H O R N , Hans-Georg Gadamer... i. m. 179. 
4 0
 Vö. J A U S S , Az esztétikai élvezet..., i. m . 1 6 2 - 1 6 3 . T o v á b b á E r w i n 
R O T E R M U N D , Der Affekt als literarischer Gegenstand: Zur Theorie und 
Darstellung der Passiones im 17. Jahrhundert. In : Die nicht mehr schönen 
Künste. Ed. H a n s Róber t J A U S S , M ü n c h e n : F ink , 1968 (Poet ik u n d He rme-
neu t ik , 3), 243 -244 . Ph i l ipp M E L A N C H T H O N a De anima (1540) c ímű 
m u n k á j á b a n morál teológiai k r i t é r i u m o k alapján tesz kü lönbsége t jóravaló 
és rossz szenvedélyek közöt t : „boni adfectus s u n t suo genere , qu i c o n g r u u n t 
ad legem Dei ... Con t r a r i i vero adfectus mal i sun t , qu i p u g n a n t cum lege 
Dei" (CR XIII , 133.). Az adfectus mali ny i lvánvalóan a b ű n megnyi lvánulá­
saival e snek egybe; o lyankor a felfokozott é rze lem befolyásának foglya ma­
rad az ember : „irasci Deo, odisse p a r e n t e s , na tos , coniugem, mag i s t r a tu s , 
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dalmi értékelésekor arra is figyelni, hogy a jelenvalóvá tevés be­
szédtettei olyan poiészisz-jellegű (a szövegprodukcióhoz és az ész­
leléshez egyaránt tartozó) cselekvéseket hívnak elő, amelyek ér­
zékelése közben az imádságtevő az Isten-ember viszony újrafelis­
merése által afficiált saját képességeinek tiszta működését élvezi. 
Éspedig úgy, hogy a lutheri „rhetoricari" értelmében a távollévő 
Krisztus jelenvalóvá tétele magára a tevékenykedésre (a szöveg­
alakítás és -alakulás sajátságaira), egyúttal az ennek eredménye­
képpen beteljesülő létviszonyra irányítja a figyelmet. Luther, lát­
va az utolsó idők fenyegetettségét, a szemléltetésre jellemző szen­
vedélyek felkeltésével kívánja buzdítani hallgatóságát, és az 
affektusok szerepét a communio tapasztalatában meghatározó­
nak mutatja. Az aposztrophé tárgya főként azon szempontból 
válhat érdekessé az imádság retorikájában is, hogy milyen hatás­
sal van arra, aki tevőleges részese a műveletnek.41 
A jelenvalóvá tevés kettős aspektusát az O, mennyei mi szent 
Atyánk [RPHA 1122] kezdetű prímahimnuszból gyülekezetivé lett 
(Bornemisza énekeskönyvében már a gyülekezeti rész végén, a 
reggeli könyörgések között található) ének elemzésével szemlél­
tettem: a szövegfunkciók mozgásában a teológiai jelentés lehető­
ségét nyomozó fejezetben.42 Egyfelől a jelenné tevés szimulatív, 
aktív technikáját, a szövegfunkcióknak egy társadalmilag hasz­
nos cél érdekében való összehangolását Melanchthon retorikai 
munkáiból vett helyekkel is megpróbáltam a korabeli kommuni­
kációs szokások között kimutatni. Másfelől fel kellett figyelnem 
arra, hogy a jelenvalóvá tevés művelete egyszersmind jelenvalóvá 
levés is, azaz van egy passzív, történésszerű aspektusa, ami za-
a m a r e coniugem a l te r ius in ius to incendio, a l ienas facul ta tes a p p e t e r e " (uo.). 
A szenvedélyek val láserkölcsi megí té lése t e h á t merőlegesen á t m e t s z i min t ­
egy M e l a n c h t h o n n a k azt a fiziológiai, é r t éksemlegességre t ö r ekvő rendsze­
rezését , amelye t a hasznosság és a k á r t é k o n y s á g v o n a t k o z á s á b a n dolgozott 
ki. A le lk i i smeret s z á m á r a azonban erkölcsös i smere t (noticia) és affektus 
szoros összefüggésben van egymással : a szenvedélyek foganatosí t ják és tel­
jes í t ik be a conscientia döntését . 
4 1
 Az aposz t rophé a megszól í tás költői a l akza ta , amely a megszól í to t t je lenva­
lóságát t e sz i lehetővé, h a t á s t a l a n í t v a a n a r r a t i v i t á s k e l t e t t e időképzete t . 
J o n a t h a n Cul ler idevágó aposz t rophé é r t e lmezésé rő l bőven referá l KUL­
CSÁR-SZABÓ Zoltán, A „te" lírai alakzatának kérdéséhez — uő , Az olvasás 
lehetőségei, Bp., 1997 (JAK-Füzetek , 96) 4 1 - 5 1 . 
4 2
 Lásd a h imnuszbó l le t t gyülekezet i é n e k e lemzésé t 18-28 . oldalakon! 
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varba ejtő, intonációváltásokat kikényszerítő, közös referenciát 
megbolygató nyelvi mozgásként kerül színre. Luther számára a 
nyelv persze mindig úgy válik főszereplővé, úgy vonja magára a 
figyelmet, hogy az apóriák, paradoxonok, áthelyezések végső so­
ron egy inspirált, végső értelem szolgálatába állnak. A De doctrina 
christiana Szent Ágostona is ebben az értelemben von analógiát 
a verbális kommunikáció és a testet öltés között a Miképp jött hoz­
zánk az Isten Bölcsessége? kérdésre válaszoló fejezetben (1.12.12.): 
„Hogyan jött volna hát, hacsak nem úgy, hogy az Ige testté lőn és 
miközöttünk lakozók? Ha mondunk valamit, akkor a szív mélyén 
hordozott szó zengesse lesz, hogy a lelkünkben rejlő (in animo) 
gondolat a hallgató testi fülének útján (per aures carneas) a hall­
gató lelkéig kússzék (in audinetis animum). És ezt beszédnek ne­
vezzük. Ámde gondolatunk nem változik át ama zengesse ilyen­
kor, hanem megmarad a maga teljes épségében. A szó köntösét 
csupán magára ölti, hogy a fülekbe szálljon, de a változás minden 
romlása nélkül. Éppígy az Isten Igéje is változatlan maradt, még­
is testté lett, hogy miközöttünk lakozzék."43 
Az értelemátvitel mint folyamat, a trópus, az allegorikus for­
dulat a hitújítók szerint minden olvasás legbensőbb momentu­
ma. Luther implicit olvasás-elmélete annak belátásán és kiakná­
zásán alapul, hogy allegorikus váltás, áthelyezés nélkül a szent­
írási szöveg reformátori szószerintisége nem is valóswZhatna meg, 
nem is volna megváló szíható. Az olvasást Luther egy meditációs 
gyakorlattá alakítja át, ahol a bibliai szöveget Krisztus életéről és 
szenvedéséről szóló történetként kell felfogni; s ennek a mindent 
átfogó, mindent megalapozó elbeszélésnek kell szentelni az 
imagináció, az affektív felfohászkodás és a bensőséges hitélmény 
retorikai munkáját. Allegorikusnak itt nem az az értelmezés te­
kintendő, amelyet az olvasó a szöveg betű szerinti értelméhez fűz 
hozzá az olvasat adott helyén. Hanem az olvasás folyamatáról, 
meditációtechnikai lefolyásáról van szó, ráadásul a legszorosab-
4 3
 Szen t Á G O S T O N , A keresztény tanításról, Bp., 1944, 45 -46 . (Ford. VÁROSI 
Is tván) A megér t é s ké rdéskörében az ak t iv i tás és passz iv i tás aspektusa i ró l , 
az ágos toni h e r m e n e u t i k a a lapszavai ró l (scriptum vs. voluntas; mendax vs. 
fallax) l ásd K a t h y E D E N , The Rhetorical Tradition and Augustinian 
Hermeneutics in 'De doc t r ina ch r i s t i ana ' , Rhetor ica , VIII (1990), 45 -63 . 
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ban az olvasó testi mivoltára, bűnös emberi valóságára vonatkoz­
tatva. Az olvasó a szöveget a szöveg minden pontján úgy vezeti át 
az imaginatív dimenzióba, hogy a szenvedéstörténetben elbeszél-
teket megtartja az egyes történések szószerinti valóságában. Ez 
a még leginkább figurálisnak mondható szövegolvasás az elbe­
széltet az imitatio christi gyakorlatába fordítja át. 4 4 A meditáci-
ós-retorikai olvasást Luther kiegészíti és megerősíti a bibliai szö­
veg speciálisan reformátori olvasásával, azzal, hogy a szöveget 
Isten szavaként olvassa. Allegória, másként-mondás így a diffe­
rencia folyamatszerűségében létesül; abban a folyton zajló kü­
lönbségben, mely az elolvasott szöveg (a halott betű) és a meghal­
lott szó (az elevenné tevő lélek) között jön létre. Ahhoz, hogy a 
bűnös ember képes legyen a szöveg betűjét krisztocentrikusan 
érteni, már Isten szava hallgatójává, tehát megigazulttá kellett 
válnia előzetesen. Hallgatójává az egyszeri, a szövegben elrejtett, 
de ott és csakis ott jelenlévő Szónak. Luther krisztológiája a Szó 
allegorikus akusztikájától nyeri tünékeny jellegét. A szöveg reto­
rikai dimenziójának ez a folyamatszerű allegorikája a bűnös em­
ber megigazulási készségével áll kapcsolatban, és egyben persze 
az igazságra való képtelenségével is. (Ezen elégtelenség híján nem 
is létesülne újra az allegóriát működésben tartó különbség.) Az 
írás olvasása ezért csak meditatív lehet, folyamatszerű, így alle­
gorikus. Luther krisztocentrikus olvasás-elméletében a szó 
metaretorikus szóbelisége révén az allegória figurája folytonosan 
törlésjel alá helyezi az allegorézis értelemrögzítő, így a reformá­
tor szerint nem Krisztus-centrikus gyakorlatát.45 
Az adfectus jelenségeit, az elszenvedés vehemens érzelmi vele­
járóit, mint amilyenek a lelkes elragadtatottság, a meghatódott­
ság, az engedelmesség kényszere, a leterítettség, az önmegadás, 
a fölindultság, a háborodottság, a kétségbeesés a hazai reformá-
Oswald BAYER, Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Lu­
thers Theologie (1971), 19892, 87 -100 és 279-297 . 
Az összefoglalás alapjául szolgáló t a n u l m á n y : Rüdiger CAMPE, Melanch-
thons Allegorie zwischen Rhetorik und Hermeneutik — Allegorie: Konfigura-
tionen von Text, Bild und Lektűré. Eva H O R N ; Manfréd W E I N B E R G (Hrsg.). 
Opladen; Wiesbaden: Westdt . Verlag., 1998 (Kulturwissenschaft l iche Studien 
zur deu t schen L i t e r a t u r ) , 49-50 . 
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torok is gyakran hasznosítják.46 Ám nemcsak úgy, mint a közön­
ségre erősen ható szenvedélyeket, hiszen a megnyilvánulás mód­
ja mellett annak gyakran saját tárgya is valamilyen indulat. A 
pathologia, vagyis az a tan, aminek elsajátításával a szónok ered­
ményesen gerjesztheti és befolyásolhatja az érzelmeket, mind na­
gyobb teret nyer a XVI-XVII. századi retorikai kézikönyvekben.47 
Az érzelmek felkeltése ilyen módon szabályozottan lehetséges, a 
retorika és a dialektika itt egymást segítve regulatív szerepet is 
teljesít; az unió mystica cum Christo reformátori gondolata nem 
tűrte a misztika féktelen, túláradó, önérvényesítő eredetiségét. 
Luther a sequi fidelem suasorem magatartását azonosította a hit­
tel (sequi fidelem suasorem, is enim suadetur, qui volenter 
sequitur, quae non capit, hoc enim est eredére).48 
Johannes Spangenberg 1543-as prédikációja49 az úton lévő em­
berhez hasonlítja a bűn és a megigazulás távlatait folytonosan 
váltogatni kényszerülő hívőt az Unterscheid der Gottseligen vnd 
der Gottlosen című alfejezetben.60 A meditációtechnika lutheri 
leírásának megfelelően a bibliai Szóval való találkozás affektív 
élményét Spangenberg is a legszorosabban az ember testi mivolt­
ára vonatkoztatja: az imitatio Christi a bűnös ember egész való­
ját igénybe veszi. „Daher reimet sich fast wol / das wörtlin im 
latéin Meditari I welches heist tichten / trachten / nach drucken / 
mit gantzem gemüt vnd hertzen / mit gantzem vleis und ernst / 
4 6
 Az affectus- tanok gyakori fogalmai ezek: raptus, captus, aestu fertur et velut 
rapido flumini obsequitur, affligere, transfigurare, fletus erumpit, commo-
tus. 
4 7
 A t á rgy i é rvek a r e to r i kában min tegy az affectus et móres mögé lépnek; a 
r e t o r i k á n a k n e m a legsajátabb összetevői, h iszen a tárgyi é rvek azt az ele­
met je len t ik , ami t a r e to r ika és a d ia lek t ika közösen haszná l . A meggyőzés 
je lentősége fokozódik a XVI-XVII. századi kommunikác ióban . 
4 8
 L u t h e r m é g 1513/15-ben e lőadásoka t í r t a zso l tá rokhoz , Klaus Dockhorn 
innen idézi a monda to t . WA 3 , 432-440. 
49
 Eine Predigt. Wie ein Christ die auff Érden seliglich reisen vnd wandeln sol 
I Vnd was jm in solcher reise hindern mag I Gestel le t auff die wor t S. Pau lus 
/ Ephe . 5. Seid Gottes nach folger I als die lieben Kinder. S a m p t e iner k u r t z e n 
Aus legung des e r s t en P s a l m e n / d u r c h D. J o h a n . S P A N G E N B E R G , pred iger 
zu N o r t h a u s e n . 1543. (A wolfenbüt te l i H e r t z o g Augus t Bibl io thek H : J 746. 
80 He lms t . 11. j e l ze tű pé ldányá t haszná l t am. ) 
5 0
 „Ein Got t se l ige r m e n s c h n i c h t auff de r s p ö t t e r s t u l / h a t n i c h t lu s t zu 
menschen gesetzen / sondern hang t fest a n / ist gar férne von e inem Gott losen 
abgescheiden. Der Got tse l ige h a t lus t z u m Gesetz des H e r r n / Wande l t n icht 
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on alle hindernisse / jrgent einer creatur. Der poet Virgilius / 
brauchet auch dis wörtlin / spricht / Siluestrem tenui musam 
meditaris anena. Wil alsó vile sagen / Wer ein lindlin auff der 
Pfeiffen singet / der legt all seinen vleis drauff / Gebraucht dazu / 
hertz / sinne / maul / athem / augen / ohren / arm vnd hende / 
finger vnd alles / vnd hören sonst auff / kein ander ding sihet 
auch nichts / was jm fur die augen kömpt / vnd in dem er mit den 
fingern auff den löchern vmbher leufft / vnd die stimme lüstig 
richtet / so ist er doch gleichwol gantz und gar mit dem hertzen 
und gemüt an der Pfeiffen. Alsó sol auch ein Gotseliger mensch 
stets tichten vnd trachten / dencken vnd reden vom Gesetz des 
Herren / mit gantzer lust und frölichem hertzen / vnd lassen jm 
darán kein creatur hindern."6 1 
Reggeli könyörgések tömbje 1582-ben: 
történeti-filológiai szempontok 
Az Immáron a Nap feljővén és az 0, mennyei mi szent Atyánk 
kezdetű himnuszok elemzésekor az esztétikai tapasztalat érvényre 
juttatása a történeti-filológiai érdekű kutatás eredményeit is gaz­
dagítani látszik. Bornemisza az 1582-es detrekői kiadás kizáró­
lag gyülekezeti énekeket magában foglaló első rendjét három régi 
szertartási himnusszal zárja be. 6 2 A recepcióesztétikai irodalom­
értés szempontjaival társuló (alább kifejtendő) filológiai megfon-
im rad de r Got t losen / Tritt auch nicht auff den weg der sünder I vnd wo er 
schon auff den weg der sünder getreten ist I so verharret er doch nicht darauff 
I sondern so bald er die sunde erkennet I springet er wider zu rücke aus der 
sunder wege. Benn der gerechte felt des tages sieben mai I vnd stehet wider 
auff I Poverb. 24. Si tzet auch Got te s wor t / das lest e r n ich t n e m e n / v n d solt 
er auch d rober s t e rben . " Uo. , Ciiijb. 
5 1
 „Das Gesetz des H e r r e n / heis t h ie r der P r o p h e t Got tes Wor t / welches aus 
Göt t l ichem Geist gebén vnd geschr ieben is t ." Uo. Cia-b. 
5 2
 Az h i v e k n e c r e g v e l i k ö n y ö r g e s e c a z A n y a s z e n t e g y h a z n a c s z ü k s é ­
g e i é r t 1574, 1582; H á l á t a d u n k neked, m i n d e n h a t ó , i rga lmas Ú r i s t e n [483], 
I. 69b, 164a; I m m á r o n a N a p feljővén [584], I. 5a, 165b; O, mennye i mi szent 
Atyánk [1122], I. 48b, 166a; M i n d e n e k n e k t e r emtő je és h íveknek megváltó­
ja ... b ű n ö s ö k n e k [971], I. 143b, 166b; Láss hozzám, Úr i s t en , kegyelmes sze­
meiddel (Ps. 70=71) [825], - , 167a. 
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tolások azt a föltevést erősítik, hogy ezek a himnuszok azért vál­
hattak gyülekezeti énekekké, mert szövegszerű alakulatuk létre­
hozása a figuráció szintjén elkülönülő alakok (te, ő) közösséggé 
válását is képes volt megjeleníti. Milyen funkcionális elmozdu­
lást tesz láthatóvá a liturgikus himnuszok használat-történeté­
ben Bornemisza ezen szerkesztői döntése (és ezzel föltehetőleg 
összhangban az általa vezetett gyülekezet éneklési szokása)? 
Műfajtörténeti szempontból bizonyosan föltűnő módosulásról van 
szó. Az Immáron a Nap feljővén (RPHA 0584) kezdetű himnuszt 
Kálmáncsehi Sánta Márton 1561-es és Huszár Gál 1574-es reg­
geli istentiszteleti liturgiája egyaránt vasárnap énekelteti63, az 0, 
mennyei mi szent Atyánk (RPHA 1122) kezdetű himnusz pedig 
1561-ben a szombati, 1574-ben a pénteki príma része.6 4 A kézira­
tos protestáns graduálék legrégebbi rétegébe tartozó Batthyány-
kódex is a reggeli énekek műfaji sorozatába illeszti a két him­
nuszt.6 6 A Mindeneknek teremtője és híveknek megváltója ... bű­
nösöknek (RPHA 971) incipitű éneket nyomtatásban először az 
1574-es komjáti graduál-énekeskönyv hozza mint adventi vecser­
nyére való himnuszt, a kéziratos hagyomány szintúgy az adventi 
himnuszok sorába iktatja.66 
Műfajtörténeti kérdések előtt az nyit teret továbbá, hogy az 
1582-es editio AAla-AA4a lapjain olyan énekek alkotnak tömböt, 
amelyeket Bornemisza az 1574-es komjáti gyűjtemény graduál-
részéből vesz át, ám annak nem egyetlen csoportjából, sőt eltérő 
műfaji sorozataiból válogatott össze. A három himnusz előtt Bor­
nemiszánál a Hálát adunk neked, mindenható, irgalmas Úristen 
(RPHA 483) kezdetű ének található.6 7 Ez utóbbi ama egyetlen 
5 3
 Ká lmáncseh i 1561 - a l a ; Komját i ék. 1574/1 - 5a. 
5 4
 Ká lmáncseh i 1561 - 0d8b; Komját i ék. 1574/1 - 048b. 
S6
 Batthyány-kódex, (S 6), 115. és 124. 
5 6
 Komját i ék. 1574/1 - 143b. Az egyházi e sz tendő ü n n e p e i r e műfaji sorozato­
kat k ínáló Batthyány-kódexhen az adven t i h i m n u s z o k közöt t , az Eperjesi 
graduálhan az adven t i mel lék- is tent i sz te le t i l i tu rg iához t a r tozó h i m nuszok 
között . Ba t thyány-kódex (S 6), 11. ; Eperjesi graduál, 1635-1652 (S 57), 27. 
5 7
 Komját i ék. 1574/1 - 69b. Kovács S á n d o r Iván szer in t „As hiveknec regveli 
könyörgésec cím a l a t t Bornemisza i smé te l t en olyan énekeke t közöl, szám 
szer in t h á r m a t (sic!), melyek a H u s z á r Gá l -énekeskönyvnek I. részéből va­
lók". Vö. KOVÁCS, Kísérő tanulmány... i. m. 16. E h h e z képes t Bornemisza 
négy éneke t vesz á t a komját i énekeskönyv graduál részéből . A vá logatás és 
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reggeli könyörgés (gyülekezeti ének), amely Huszár Gál graduál-
jában az egész heti prímarend és a hetedszaki himnuszok után 
áll, megelőzve a versiculusokkal társított reggeli imádságokat. Hu­
szár Gál a reggeli rendtartásba sorolta be ezt a gyülekezeti éne­
ket, ezzel első kiadójaként megjelölte annak alkalmazási körét is. 
A nyomain járó Bornemisza csak részben fogadja el ezt az 
úzusalapú műfaji javaslatot, mert átveszi ugyan az énekcsoport 
címföliratát („Az hiveknec regveli könyörgesec az Anyaszent-
egyhaznac szükségeiért"), de a graduálbeli „regveli eneklesec" 
élőfej helyett a gyülekezeti énekeskönyvekben szokásos „isteni 
diczeretec" megjelölést használja a 164-167. leveleken. A gyüle­
kezeti énekkel együtt ide nyomtatott két reggeli és egy adventi 
himnusznak is így főként az a vonása jut kifejezésre, hogy alkal­
mas a gyülekezet énekeltetésére. Ám már nem elsősorban a reg­
geli mellék-istentisztelet liturgikus műfajaként; e funkcióeltoló­
dást az is megerősíti, hogy Bornemisza a Foliopostilla énekutalá­
sai tanúsága szerint a gyülekezettel a prédikáció előtt is énekelteti 
az Immáron a Nap feljővén és a Mindeneknek teremtője ... bűnö­
söknek kezdetű himnuszokat.68 
A Foliopostilla énekutalásai között a Hálát adunk neked, 
mindenható, irgalmas Úristen a 83a levélen fordul elő először, a 
Vízkereszt utáni első űrnapján tartott prédikáció elé rendelten. 
A prédikáció a „Christusnac gyermeckorbeli bölczessegeröl, ün­
nep szenteleseröl es szüleinec tiszteleseröl" szól. Erre a vasár­
napra az evangéliumi textus perikópánként jelentősen különbö­
zik. A Luther-féle régi perikópa az Lk 2,1-12 szövegrészt jelöli ki. 
A születés képzetköréhez teológiailag jól illeszkedik a prédikáció 
elé utalt gyülekezeti ének, hiszen az oltalomért könyörgő közös­
ségi beszéd érvszerkezete a „Miként ez világot megújítod az nap­
nak fényével" hasonlatára épül rá. Az üdvtörténeti értelemben 
vett világnap metaforája fölidézi azt a kontextust is, amelyet az 
1574-es komjáti graduál egész heti prímarendje, hetedszaki him-
az á tvé te l az 1574/1 - 69b, 5a, 48b és 143b. lapokról t ö r t é n t . Az á tvé te l egy­
szersmind m e t r i k a i döccenő jav í tásáva l is j á r , pl. Hálát adunk neked 52. s. 
Tedd fogonatossá mi sz ivünkben a t e [H. beszedet B . b e s z e d e d e t ] . 
Az előbbiről m á r volt szó, az u tóbb i t 685a levélen ajánlja a Foliopostilla, a 
S z e n t h á r o m s á g napja u t á n i 24. ú r n a p i evangél ium elé. 
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nuszai és versiculusokkal társított reggeli imádságai jelentettek 
a gyülekezeti ének számára, és amin keresztül a Hálát adunk 
neked műfaji emlékezete egészen a középkori prímákig ér vissza. 
Továbbá az ének a fény és a látás metaforikáját hagyományosan 
összeköti a lelki tanítással, az üdvözítő tan tisztaságával: „Azért 
míg bejutunk az örömre, melyre minket hívtál, / És a mi fejünk­
kel eggyé leszünk a Krisztus Jézussal, / Kit igaz napfényül híve­
idnek te ajándékoztál." A Paulus-féle Homiliarum perikópája az 
Lk 2,41-52 szövegrészt adja meg: Jézus a templomban bölcsen 
tanít tizenkét éves korában. Ezzel a vizsgált gyülekezeti ének 
könnyen összhangba hozható, sőt a Foliopostilla szerint is az 
éneklés aznapi célja, hogy „az WR Isten igazgasson bennünc az ö 
szent Fianac Igeié által". 
Az Immáron a Nap feljővén (RPHA 0584) kezdetű vasárnap 
reggeli himnusz az 1574. évi gyűjtemény graduálrészében a teljes 
heti szolgálatban érezteti jelenlétét: jóllehet a vasárnap reggeli 
szertartáson használatos, dallamára kell énekelni a pénteki és a 
szombati príma himnuszának szövegét is. 6 9 Ami időszerkezetét 
illeti, az ének tekintettel van a teljes napi hitéletre. A liturgikus 
himnusznak ezt az utaló erejét az 1593. évi bártfai énekeskönyv 
szerkesztője a gyülekezet énekeltetésében is funkcióba állítja. Az 
éneket a kötetnyitó adventi csoport élére helyezi, így a világnap 
metaforája az összes többi ének értelmezőjévé válik. Hasonló sze­
repe van a liturgiában az introitusoknak, amelyek a teljes egyhá­
zi év vagy ünnepkör hangulatát meghatározzák. E vasárnap reg­
geli himnuszt Bornemisza a Foliopostilla 268a levelén a feltáma­
dás utáni 1. űrnapjára utalja először prédikáció előtt éneklendő 
gyülekezeti dicséretül.60 Ám az 1582-es editióban még olvasható 
„himnusz" megnevezés nélkül, megerősítve így az ének haszná­
latában beálló változást. A Quasimodo vasárnapra a Luther-féle 
és a Paulus-féle Homiliarumban foglalt perikópa egyébiránt a Jn 
20,19-31 szakaszt írja elő, ennek megfelelően a Foliopostilla pré­
dikációja arról szól, hogy „Thamas, söt minden ember, melly igen 
RMNy 3 5 3 . 1 . 48b és 55a. Lásd Csomasz T ó t h K á l m á n jegyze té t az RMDT. I. 
155. sz. énekéhez . 
A Foliopostilla m é g a S z e n t h á r o m s á g - n a p u t á n i 4. (Lk 6:36-42) és 9. (Lk 
16:1-9) v a s á r n a p o n rendel i prédikáció elé az Immáron a Nap följővén kez­
de tű éneket . 
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nehezen hiheti az WR Christus fel Támadását". Az evangélium 
homiletikuma a „boldogok akik nem látnak és hisznek" (Jn 20,29) 
krisztusi tételben foglalható össze. Ezzel megfeleltethető az Im­
máron a Nap följővén gondolatfűzésének egyik (protestáns értel­
mezésbenjelentőségteljes) vonulata; benne a tisztító-munkáló hit 
valódi illetékessége a látás képzeteit fölváltó Szó-hallás körébe 
helyeződik át, nyilván a végkifejlet felé mutatva: „Hogy mikor az 
nap elnyugszik, / És az éj elközelítend, / Ez világon tiszták le­
gyünk, / Dicsérjük az nagy Úristent." 
Föltűnő, hogy Bornemisza az 1574-es komjáti graduál príma­
rendjéből az Immáron a Nap följővén mellett csak az 0, mennyei 
mi szent Atyánk (RPHA 1122) kezdetű himnuszt emelte át gyüle­
kezeti énekeskönyvébe. Holott a korabeli énekhasználók számá­
ra természetesen idézhette föl a nótajelzésként megadott Rector 
potens verax Deus dallama a keddi (Igaz bíró, nagy Úristen [RPHA 
562]) és a csütörtöki (Látod Isten bűneinket, jól látod álnoksá-
ginkat [RPHA 829]) príma himnuszát (RMDT I., 155. sz.) is. 
Ugyanakkor a Rector potens nótajelzés a magyar protestáns gra-
duálokban egy másik dallammal és változataival is együtt szo­
kott járni. Az RMDT I., 171/1. számú dallamához írt jegyzetben 
Csomasz Tóth Kálmán számos éneket állít szoros viszonyba egy­
mással: az adatok azt mutatják, hogy erre a melódiára énekelhet­
ték a hétfői príma himnuszát (Immár mostan ó Szentlélek [RPHA 
583]), kis eltérésekkel a keddi és a szerdai príma himnuszát (Al­
latoknak megtartója, állhatatos vagy, Úristen [RPHA 92]) is. Sőt 
ide kapcsolódik Az Idvözítőt régenten (RPHA 145) kezdetű ad­
venti himnusz is a Spáczay-graduál 3. lapjáról, és az Új világos­
ság jelenék (RPHA 1415) incipitű adventi himnusz a Batthyány-
graduál legelejéről. Huszár Gál az eredetileg oktáv terjedelmű 
himnuszdallamot dúr-hexachordra szűkítve énekelteti. A gazda­
gabb himnuszdallam szillabikus változata Csomasz Tóth Kálmán 
szerint népéneki egyszerűsítésre mutat, vagyis feltehető, hogy a 
dallamot és a hozzá rendelhető szövegeket „a liturgikus énekes­
könyvek keretéből már korábban kiemelték és népénekül is hasz­
nálták". 6 1 Mindenesetre ezt a zenetörténeti eredetű sejtést meg­
erősíti az a cantióforgalmazás-történeti tény, hogy az 0, mennyei 
1 1
 Vö. RMDT I., 171. jz . 543. 
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mi szent Atyánk kezdetű himnuszt Bornemisza szerepelteti az 
1582-es énekeskönyv gyülekezeti részében. Fölvételét a többi prí­
mahimnusszal szemben főként az támogathatta, hogy izokoloni-
kus, repetitív szerkezetével, a kérés kifejtettebb érvrendszerével 
ez a himnusz alkalmasabb lehet a prédikáció körüli nyilvános ta­
núságtevésre, mint a hétfői, a keddi és szerdai príma Huszár 
Gálnál található rövidke, háromstrófás himnusza. Ez utóbbiakon 
nyoma sincs a protestáns népénekek strófaszaporító hajlandósá­
gának; tömör és hű fordításai a Nunc sancte nobis spiritus, a Rector 
potens, verax deus, illetve a Rerum deus tenax vigor középkori 
szertartási himnuszoknak, amelyek a régi egyházban Ambrosius 
neve alatt terjedtek el. 6 2 E fordításokat Kálmáncsehi és Huszár 
mindig azonosítja is a címföliratban megadott eredeti latin prí­
mahimnusszal, míg az 0 mennyei mi szent Atyánk és a csütörtök 
reggeli Látod Isten bűneinket csupán nótajelzésül használják a 
Rector potens himnuszt.6 3 Az 1582-es editióba bekerülő himnuszt 
társítja a bevett gyülekezeti énekekkel az ezekre jellemző, fen­
tebb már elemzett néhány szövegépítő eljárása is. Ebben a műfaj­
történeti összefüggésben talán érthetővé válik az is, miért van a 
detrekői énekeskönyv első rendje legvégén „a Z4 levél helyébe öt 
(= »AA« ív) levél utólag illesztve".64 
Vö. H O R V Á T H Cyrill, A Batthyány-codexről, I t K 15(1906), 18. A hétfői Im­
már mostan ó Szentlélek (RPHA 583), a keddi Igaz bíró, nagy Úristen (RPHA 
562) és a szerdai Allatoknak megtartója, állhatatos vagy, Úristen (RPHA 92) 
reggeli h i m n u s z o k forrásszövegei. 
H u s z á r Gál 1574/1, 41b: „Hymnvs a Rector potens Notaiara" és 48b: „Ez 
hymnvs t mondhatni a Rector potens notaiarais." 
RMNy 513, 472. Az Y7b-Z3b lapokon t a l á l ha t ók a ha lo t t i énekek. A Z3b 
lapon az Ember emlékezzél a szomorú halálról kezde tű ének u t á n könyvdísz, 
és őrszó: „EGY". Az őrszó ugyanaz , m i n t a „másodic r e n d " kezde te az a l a 
lapon „EGY NIHANY". Az A Á l a - A A 5 b leveleken v a n a reggeli énekek és a 
második r e nd t a r t a l m i i smerte tője . A Z l levéltől s zámí tva ez éppen egyívnyi 
terjedelem. 
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A szertartási himnuszok gyülekezeti 
öröklődése az 1574-es graduál után 
A liturgikus himnuszoknak a XVI. századi gyülekezeti énekes­
könyvekben való áthagyományozása a korabeli szerkesztők, össze­
állítók számára a következő kérdést vetette föl. A szertartási örök­
ség dallam- és szövegalakulatai protestáns átírásban vajon képe­
sek-e illeszkedni az éneklő gyülekezet viszonylag szerény zenei 
kultúrájához, de összetett lelki igényeihez, s ha igen, miképpen 
biztosítják tanítás és Istenre irányuló gyönyörködés egyensúlyát? 
Ez a kérdés persze visszahat a jelenkori filológiai vizsgálatok 
irányára is. Mert ugyan sok igazság van abban, hogy a Kérlek és 
intlek mostan tégedet (RPHA 735) kezdetű gyülekezeti énekről, 
erről a didaktikus keretbe foglalt sequentiáról, a Celanói Tamás­
nak tulajdonított Dies irae, dies illa fordításáról, H. Hubert Gab­
riella szerint akkor is a himnuszok között érdemes megemlékez­
ni, ha az az 1574-es komjáti énekeskönyv második, gyülekezeti 
részében a prédikáció utáni énekek közé van beosztva.66 Ám ak­
kor, ha döntően a liturgikus eredetre összpontosít a kutatás, ép­
pen azt a módosulást tévesztheti szem elől, amit a himnusz hasz­
nálatában a protestáns átalakítás hívott elő. A prédikáció körüli 
gyülekezeti alkalmazásnak Huszár Gál idejében ugyanis már szo­
rosan hozzá kellett tapadnia a himnuszhoz, ezt erősíti, hogy tíz 
év múlva a Foliopostilla három vasárnapon is ajánlja az éneklé­
sét.6 6 A műfajtörténet kérdései közé tartozik az is, hogy a him­
nusz nyelvi magatartásában vajon még ma is felismerhető-e egyi­
ke-másika azoknak a szemléleti poétikai jegyeknek, amelyek le­
hetővé tették a prédikáció körüli gyülekezeti ének létmódot és 
szerepkört. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a sequentia epi-
H. H U B E R T , Kísérő tanulmány... i. m. 1012. 
Foliopostilla, 7a, Masodic W r n a p i Evangel iom az W r C h r i s t u s elioveteleroel. 
(„Kibe az í t é l e t r e való el iöveteleröl t a n u l u n c . " ) ; 387a, Első W r n a p i Euange -
liom szen t H á r o m s á g n a p u t a n . Lk 16 :19 -31 . ; 482a, Kilenczedic W r n a p i 
Euange l iom szent H á r o m s á g nap u t a n . Lk 16:1-9. Lényeges , hogy ugyaner ­
re a v a s á r n a p r a egy más ik régi s ze r t a r t á s i h i m n u s z t is ajánl: Immáran az 
Nap feljővén. 
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kus menete (a végítélet felidézett képei), a megverselt prédikáció 
aposztrophéra, azaz intést és kérést váltogató odafordulásra épü­
lő szerkezete (az intés a közösség részévé váló emberhez, a kérés 
Istenhez szól), végül a gyülekezeti könyörgés communiót színre­
vivő isocolonjai67 egyaránt jellemzik a magyar nyelvű protestáns 
fordítást. 
Noha persze számolni kell a himnuszfóbia dokumentálható je­
lenségével is,6 8 Czeglédy Sándor arra emlékezteti a kutatókat, hogy 
a XVI. században teljes himnusz- és liturgiaellenességről még 
Debrecen és Méliusz Juhász esetében sem lehet beszélni, hacsak 
nem árnyalások nélkül. Méliusz ugyanis a hagyományos szertar­
tási énekek igen nagy részét név szerint felsorolva megtartandó-
nak véli, nyilván csupán a graduálban.6 9 A liturgikus himnuszok 
BORNEMISZA, Enekec.. i. m. 70b: „Czac fohászkodom / en edes Vram min t 
I s t enemhez , / kegyes Atyámhoz edes megvá l tómhoz , / hogy legy kegyelmes / 
szegény iuhodhoz , meg te rü l t bűnöshöz" . 
A Második Helvé t Hi tval lás Szenei Csene Péter-féle fordí tása (vagy e n n e k 
egy későbbi , de XVII. századi á tdolgozása) ké t ség te lenü l el lenzi és e lutasí t ja 
a g regor iánus éneklés t : „Can tus , q u e m G r e g o r i a n u m n u n c u p a n t , p lu r ima 
habét absu rda : u n d e rejectus est mer i to a nos t r i s e t p lu r i bus Ecclesiis. / Ab­
ban az Ének lésben , mellyet G r e g o r i a n u m n a k m o n d a n a k , sok kép te lenség 
vagyon, a' mel lyér t a' m i Ek lés i ánk tó l és egyebektöl-is m é l t á n meg-vet te-
t e t t . " — Confessio et expositio fidei Christianae: Az-az: Az Keresztyéni Igaz 
Hitről való Vallás-Tétel, XXIII. rész . (Az Eklésiának Könyörgéséröl, Éneklé­
séről, és az (hét) szabott Órákról.) Q6a. A kezembe ke rü l t pé ldány címlapja 
hiányzik, így csak felsorolni lehet n é h á n y szóba jöhe tő k iadás t : RMNy 1109. 
Debrecen, 1616.; RMK I. 891 . Sá rospa tak , 1654.; RMK I. 1232. Kolozsvár, 
1679. A XVII. századi k iadásokhoz vö. Dr. T Ó T H E n d r e , A Második Helvét 
Hitvallás története Magyarországon — Studia et acta ecclesiastica 2., i. m. 
20 -27 . 
A Debreceni-Egervölgyi Hi tva l lás (Confessio Catholica... Debrecen , 1562) 
először a gyülekezet i énekekrő l szól: „Cant i l enas et can t iones sp i r i tua les , 
Psa lmos , H y m n o s composi tos ex sacr is se r ip tur i s ... a p p r o b a m u s , t a n q u a m 
p a r t é m divini cu l tus" . Az Apológia et Abstersio ecclesiae Debreceniensis... 
Debrecen, 1564. v i t a i r a t b a n az ének lés re vona tkozó felelet így kezdődik: 
„Psalmos, hymnos et p ias can t i l enas in coetu publ ice can imus" . Bizonyos 
szűk í tés re i t t s zámí t an i kell: n e m lehe te t len , hogy a hymnos compositos ex 
sacris seripturis ese t leg az újszövetségi énekek (Mária, S imeon és Zakar iás 
éneke) vagy a h i m n u s z angel icus (Glória, Lk 2:14) neve. Vö. CZEGLÉDY 
Sándor , Méliusz Agendája és hymnológiai tevékenysége. — Studia et acta 
ecclesiastica 2. Bp. 1967. 358-359 . , 362-367 . és 372-374 . 
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átörökítését jelentősen befolyásolhatta, hogy Bullingernek azt az 
egyik fő érvét, miszerint a gregorián darabok elvetendőek, mert 
azokat nem az egész gyülekezet énekli, csak a XVII. századbeli 
puritánusok kezdték a magyar református egyházban komolyan 
érvényesíteni.70 A szerkesztő Bornemiszát és az 1593-as bártfai 
énekeskönyv összeállítóját láthatóan az a kérdés foglalkoztatja, 
hogy a liturgus magánénekét vagy a karéneket beléptetheti-e a 
gyülekezet által énekelt darabok sorába.71 
Képes-e a gyülekezet tetszetősen és a bennük foglalt tanítás­
hoz méltóan énekelni a himnuszokat? Ez a kérdés döntő. Ám emel­
lett egyházpolitikai indokú óvatosságot sem nélkülöz az a gya­
korlat, hogy Bornemisza a felvett liturgikus himnuszokat nép­
ének gyanánt forgalmazza, a gyülekezeti éneklésre alkalmatlan 
szertartási anyagot viszont nem építi be kiadása első rendjébe. 
A háttérben álló egyházügyi megfontolásra Zoványi Jenő hely­
zetértékelése világíthat rá. Szerinte a Heidelbergi káté fordítása 
és a mindenben helvét irányú hercegszőlősi kánonok 1577-es meg­
jelenése láttán „Bornemiszának mégis kellett, amennyit csak le­
hetett, engedményeket tennie azokra való tekintettel, akik haj­
lottak az új irány felé, de a régitől való eltávolodás egyes további 
jeleivel megmaraszthatóknak látszottak a lutherizmusban".7 2 
A szertartási (főként a mellék-istentiszteleti liturgiákhoz tar­
tozó) himnuszok XVI. századi nyomtatott örökítésében az 1574-
es komjáti graduál-énekeskönyv mögött jelentős szerepet vitt az 
1593-as bártfai kiadás szerkesztője. A korábbi gyűjteményekhez 
képest először itt jelent meg mintegy 48 ének, és ezek között jócs-
7 0
 Uo. 367. 
7 1
 Ebben a v o n a t k o z á s b a n vál ik l á tha tóvá a n n a k je len tősége , hogy H. H u b e r t 
Gabriel la a l i tu rg ikus örökség t e k i n t e t é b e n „Bornemisza énekeskönyvének 
l ibera l izmusáró l" beszél , amelyet majd a Bártfai-énekeskönyv „ m i n t h a to­
vább mély í tene" . H. H U B E R T , A XVI. századi protestáns népének... i. m. 
359. 
7 2
 Zoványi é r t e lmezésében B o r n e m i s z á n a k a „ l i turgiá jában á l t a l ánosságban a 
pfalzi u t á n h a l a d á s a s ennélfogva a l i t án iaének lés m e g s z ü n t e t é s e " olyan 
engedmények , amelyeke t a saját l u t h e r á n u s egyháza é rdekében kel le t t ad­
nia a helvét i r ánynak . ZOVÁNYI J e n ő , A magyarországi protestantizmus 
1565-től 1600-ig, Bp., 1977 ( H u m a n i z m u s és Reformáció, 6), 249. 
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kán van liturgikus eredetű is: 8 himnusz és 1 antifóna.73 Az 1574-
es graduál liturgikus örökségéből pedig csak a Bártfai-énekes-
könyuben él tovább a század folyamán 11 himnusz és 1 antifó­
na. 7 4 Ezek a hazai reformátori énekköltésnek valóban legarchai-
kusabb szertartási rétegét képviselik: a protestáns hymnárium 
hű és tömör fordításai közé tartoznak, latin forrásaik könnyen 
azonosíthatóak, ezeket még címföliratukban megjelölik.75 Néme­
lyik himnusz még lelkesen üdvözli Szűz Mária szépségét, tiszta­
ságát, jóllehet már nem teszi többé patrónájává és nem vár tőle 
támogatást: nem ellenkezik a régi protestantizmus erős bibliai 
szemléletével.76 A magyar graduálok nagy részében megvannak e 
A XVI. századi n y o m t a t o t t énekeskönyvek közül csak a bár t fa i gyűjtemény­
ben m a r a d t a k fenn a következő h imnuszok : Atyának bölcsessége isteni bi­
zonyság (RPHA 0114); Dicséretet mondjunk Atya Istennek ( R P H A 0263): 
Jézus Krisztus feltámada, alleluja ( R P H A 0665) ; Krisztus mennybe ma 
felmene, alleluja (RPHA 0809); Krisztus Urunk feltámada (RPHA 0813); A 
Szentléleknek kegyelme apostoloknak szívüket betölté (RPHA 0044); Krisz­
tus, ki vagy nap és világ, és éjnek (RPHA 0801); Pünkösdnap a Szentlélek 
Úristen (RPHA 1185), va lamin t ez az ant ifóna: Jövel Szentlélek Úristen, töltsd 
be a te híveidnek. 
Az 1574-es Graduál u t á n a s zázadban csak a bár t fa i gyűj teményben kiadot t 
h imnuszok : Jövel népeknek megváltója, mutasd meg (I. 146a és 28, R P H A 
0695) - „Himnvs . Veni r e d e m t o r gen t ium, n o t a i a r a " címmel; Teljes e széles 
világon mind a Földnek (I. 210b és 29. , R P H A 1371) - „H imnvs de na t iv i te 
domini . A solis o r t u s ca rd ine n o t a i a r a " fel i rat ta l ; Jó Keresztyének, kik va­
gyunk (I. 212a és 59, R P H A 0682) - „Kis ka raczon n a p i a n való h imnvs , a 
solis o r tus cardine , n o t a i a r a " címmel; Heródes dühös ellenség (I. 221a és 59., 
R P H A 0533) - „Vizkerezt n a p i a r a való h imnvs . Az host is Heródes no ta ia ra" : 
Gonosz, kegyetlen Heródes, született Krisztustól (I. 222a és 60. , R P H A 0434) 
- „Mégis azon h i m n v s " megjegyzéssel; Mostani nagy ünnep és a jeles örö­
mök (I. 295a és 137., R P H A 1022) - „De ascensione, hymnvs : F e s t u m n u n c 
celebre" címmel; Jövel, Szentlélek Úristen, látogasd meg (I. 313b és 145., 
R P H A 0700) - „ H y m n v s az Sz. leiekről"; Jövel, Szentlélek Isten, tarts meg 
minket (I. 315b és 147., R P H A 697) - „Invocat io spir i tvs sanc t i " c ímmel; 0 
dicsőséges Szentháromság (I. 328a és 1 5 1 . , R P H A 1102) - „Az S z e n t 
haromsagrv l . H y m n v s : O lux b e a t a T r i n i t a s " ; 0 mi szent Atyánk, kegyes és 
kegyelmes (I. 327. és 152., R P H A 1124); Üdvözlégy, örök Atyaisten (I. 329b 
és 152., R P H A 1403) h imnuszok , va l amin t ant i fóna: Téged egynek állatban 
(I. 6a és 152.) - „An t iphona az Sz. H a r o m s a g r v l " fölirattal . 
Vö. H O R V Á T H Cyrill, A Batthyány-codexről, I t K 15(1906), 262-272 . 
Pé ldául Jövel népeknek megváltója, mutasd meg és Teljes e széles világon 
mind a Földnek kezde tű énekek. E h i m n u s z o k n e m a Szűzanya dicsére tére , 
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himnuszok, a dallamok gyakran sokféle változtatással szerepel­
nek, de általában elmondható mindegyikről, hogy „mint népének, 
alig válhatott népszerűvé".77 A gyülekezeti énekeskönyvekbe a 
gregorián dallamokra énekelt szertartási himnuszok nem kerül­
tek be: minthogy nem az egész gyülekezet énekli őket, helyük a 
graduálban volt. így például nincsenek meg a graduál mellett 
használatos, „megtisztított" 1602-es gyülekezeti énekeskönyv­
ben (holott Szilvásújfalvi Imre széles anyagot tart szem előtt ka­
nonizáló munkája során), ellenben a kéziratos Eperjesi graduál 
még fél évszázad múltán is a megfelelő ünnep mellék-istentiszte­
leti liturgiájába sorolja a himnuszokat. A Huszár Gál-féle 1574-
es graduál és az 1593-as bártfai énekeskönyv sok himnusza nem 
tudott gyülekezeti énekké válni: ugyan „a XVII. század elején még 
megtalálhatóak a bártfai és lőcsei kiadványokban, majd sorra el­
tűnnek". 7 8 Az 1635-ös lőcsei kiadás mintájára a gyülekezeti éne­
keskönyvek a XVII. század végéig külön szertartási himnuszrészt 
tartalmaznak, „az együgyűbb ecclesiák kedvéért, amelyekben a 
Graduálnak szerit nem tehetik".7 9 Viszont az 1593-as bártfai éne­
keskönyvben a liturgikus himnuszok az ünnepi gyülekezeti di­
cséretek közé folyamatosan vannak beosztva. Az ún. Bártfai gyűj­
temény XVI. századi anyagában a liturgiába tartozó polifon mű­
vek sokasága azt jelzi, hogy a németországi, különösen pedig a 
wittenbergi egyetemen tanuló diákok, papok közvetítésével gaz­
dag zenei és szertartási kultúrát átörökítő bártfai evangélikus 
h a n e m az is teni megtes tesü lés m a g a s z t a l á s á r a szóla lnak meg. Dogmáról van 
szó, amely ös szhangban van az Apostoli Hi tval lássa l ; H o r v á t h Cyrill Borne­
miszától , Fé legyházi Tamás tó l , Károlyi Pé t e r t ő l hoz idevágó idézete t , sőt 
azt is megjegyzi, hogy Már i a h i té rő l , a láza tosságáró l és engedelmességéről 
min t köve tendő e rényekrő l m a g a a ha ragos Méliusz P é t e r is megemlékeze t t . 
A „szeplőtelen szűz"-ről egyébként folyvást szó van Szegedi Gergely cant io-
nálé jában is, pe r sze gyülekezet i d icsére tek szövegében (87., 89., 92., 93 . , 95., 
98.) Vö. HORVÁTH, i. m. 147-148. , 257-259 . 
7 7
 Vö. RMDT L, 160-166. sz. 
7 8
 „A graduál i s énekeke t a g raduá lok őr iz ték meg, 1635-től kezdődően azon­
ban a g raduá lokon kívül is meg ta l á lha tóak a debreceni , kolozsvári , várad i , 
bár t fa i és lőcsei k i adású énekeskönyvek h i m n u s z r é s z é b e n i s . " H. H U B E R T , 
Gyülekezeti énekek műfaja... i. m. 302. 
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 Keresztyéni isteni dicséretek..., Lőcse, 1635. (RMNy 1628/3.) 
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eklézsia minden bizonnyal rendelkezett graduállal is. 8 0 így viszont 
(ám főként az iskolai zeneoktatás jóvoltából) könnyen lehet, hogy 
a himnuszokat az 1593-as gyülekezeti énekeskönyv szerkesztője 
nem a graduálhiány szülte kényszerből vette fel a nem liturgikus 
célú kiadásba, hanem mert jól megvoltak a feltételei annak, hogy 
a szertartási énekeket a deáki kórus mellett akár a gyülekezet is 
kellő szakszerűséggel énekelje. 
A liturgikus eredetű anyag és a műfaji sokszínűség szempont­
jából az 1593-as bártfai editio tényleg közeli eszmerokonságba 
kerül Huszár Gál 1574-es graduál jellegű kötetével. Méltánylan-
dónak látszik H. Hubert Gabriella javaslata, hogy a helvét irány­
zatú énekeskönyvek inkább tendenciózus, mint dogmatikus li-
turgiaellenességére, „a református radikalizmusra való ellenha­
tásként lehetne értelmezni a Bártfai-énekeskönyv szerkesztői 
koncepcióját".81 Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a litur­
gikus himnuszok tömeges beemelését Huszár Gálnál a graduál 
szerkesztésének szempontjai, Bártfán pedig a zenei műveltség­
ből adódó igények és lehetőségek is természetesen támogatták, 
anélkül, hogy közvetlenül egyházpolitikai mozgatóokok érvénye­
sültek volna. Kétségtelen persze, hogy a bártfai szerkesztőnek a 
A XVI. század közepétől Bár t fa „város vezetősége is szorga lmaz ta , hogy a 
megvál tozot t l i tu rg iá t ú j , t öbbszó lamú művekke l gazdagí t sák" . A Bártfai 
gyűjtemény Ms. m u s . Bár t fa 22. és 23 . j e lze tű kéz i ra tos kö te te i közöt t „fenn­
m a r a d t egy-egy t e n o r és basszus szólamkönyv több száz műve t , különböző 
műfajú m o t e t t a s o r o z a t o k a t t a r t a l m a z (ant i fóna, r e s p o n z ó r i u m , h imnusz , 
in t ro i tus , szekvencia, Magnif icat , Kyrie - t rop izá l t is - s tb . )" . A „négy pél­
dányban f e n n m a r a d t 1544-es w i t t enbe rg i Res ina r ius Responzór ium nyom­
ta tvány egyikéhez egy 1542-es h imnusz-gyűj teményből másol t műveke t fűz­
tek" . Fe l té te lezhe tő , hogy „a l i tu rg ikus céllal készü l t m o t e t t á k a t - melyek­
nek egy részé t va lósz ínűleg korabel i nyomta tványokból , eset leg kéz i ra tokból 
máso l t ák le - h a s z n á l t á k és beép í t e t t ék az i s t en t i sz te le tbe" . Röckni tz Kris­
tóf kassa i k á n t o r 1584-ben misekompozícióját ajánlja fel a bár t fa i t anács ­
nak. „A h i m n u s z o k és a Magnif icatok p á r a t l a n verse i t á l t a l ában gregor ián 
énekel ték , pá ros versei pedig többszó lamú feldolgozásban h a n g z o t t a k el". 
F E R E N C Z I I lona, Vokális Többszólamúság — Magyarország zenetörténete 
II. Szerk. BÁRDOS Kornél . Bp. 1990, 3 4 8 - 3 6 1 . A Bár t fán szokásban lévő 
evangél ikus i s ten t i sz te le t r e n d t a r t á s á r ó l szót ejt az öt szepesi város 1548-as 
h i tva l l á sának 15. kánonja. Vö. D. RAFFAY, A magyarhoni evangélikus li­
turgia..., i. m. 1 9 - 2 1 . BRUCKNER, A reformáció és ellenreformáció..., i. m. 
I., 160. 
H. H U B E R T , A XVI. századi protestáns népének... i. m. 349. 
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himnuszok irányában tanúsított fogadókészsége szoros kapcso­
latban lehet azzal, hogy a szepességi esperességben viszálykodva 
bár, de egy testületben éltek tovább az eltérő irányúak a század 
utolsó tizedében is. Hovatovább az evangélikus egyháznak a 
Confessio Pentapolitana óta biztosított túlsúlya, a Formula 
Concordiae buzgó terjesztése és a kriptokálvinisták elleni erőtel­
jes fellépés határozta meg az 1593 körüli Bártfa egyházpolitikai 
törekvéseit. A szertartásbeli konzervativizmusra, vagyis a régi 
egyház hagyományának szem előtt tartására vonatkozólag sokat­
mondó példa, hogy 1592-ben Horváth Gergely komolyan mérle­
geli a festett és faragott képek iránti hódolat lehetőségét.82 
Az 1574-es kiadás első részének 49 himnusza közül feltűnően 
kevés (szám szerint 4) jut be a század összes későbbi nyomtatott 
énekeskönyvébe.83 Ráadásul e továbbáramló himnuszok már első 
megjelenésükkor is meghatározott ünnepre szóló gyülekezeti éne­
kek; Huszár Gál is akként kezeli őket. Graduálbeli előfordulásu­
kat csak az indokolja, hogy a szerkesztő „minden nem liturgikus, 
tehát gyülekezeti éneket beoszt a graduálban neki megfelelő he­
lyére".84 Az 1574-ben még valóban liturgikus használatú örök­
ségből egy reggeli és egy adventi himnusz egyaránt átkerül az 
1582-es detrekői, az 1593-as bártfai editióba.86Ám megváltozott 
funkcióban: az Immáron a Nap feljővén gyülekezeti himnuszként 
rekeszt be (1582), illetve nyit meg (1593) egy nem graduális jelle­
gű kötetet, a Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával pedig mint pün-
E r r e a k r ip toká lv in i s t a Ambros ius Lam Sebes tyén el leni v i ta kere te i között 
kerü l sor H o r v á t h Gregely, Responsionis..., Bár t fa , 1592. (RMNy 677) mű­
vében. Scul te t i Sever in , ak i 1593-ban az öt felső-magyarországi királyi vá­
ros esperese let t , Erotemata de communicatione idiomatum Bár t fa , 1593. 
munká jában „a Formula Concordiae-t nyí l tan a saját meggyőződésével egyező 
h i tva l lásnak je len t i k i" . Részle tesen ZOVÁNYI J e n ő , A magyarországi pro­
testantizmus..., i. m. 186-207. 
E nap nekünk dicséretes nap, bizony vígasságnak napja (RPHA 0295); Jer, 
mi dicsérjük, áldjuk és felmagasztaljuk (RPHA 0649); Krisztus feltámada, 
mi bűnünket elmosá, és kiket őszerété (RPHA 0790); Nekünk szülétek mennyei 
király, kit Üdvözítőnknek (RPHA 1066) 
H. H U B E R T , Kísérő tanulmány... i. m. 1007. 
Immáron a Nap feljővén [RPHA 584] , Bornemisza 1582 - 165b; Bár t fa i ék. -
1.; Jövel, Szentlélek Úristen, ki Atyával [RPHA 699] , Bornemisza 1582 -
32b; Bár t fa i ék. - 146. 
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kösdi invocatio kap helyet. A Foliopostilla prédikáció előtti ének­
ként ajánlja őket a gyülekezet számára.86 
A komjáti szertartási örökségből a fő-istentiszteleti prosa, a 
Grates nunc omnes fordítása {Hálát adjunk mindnyájan az Úris­
tennek [RPHA 481]) karácsonyi dicséretként öröklődik tovább 
Detrekőn és Bártfán is, a Foliopostilla úgyszintén karácsony nap­
jára első prédikáció elé javasolja.87 Ez a karácsonyi sequentia a 
középkor egyik legkedveltebb liturgikus tétele: népszerűségét né­
met területen misebeli helyén kívüli alkalmazások, kapcsolódó 
népszerű szokások és trópusszerű német nyelvű népének-függe­
léke is mutatja.8 8 A magyar fordítások kottás változatai közül a 
katolikus hagyományvonalhoz tartozók „egy töretlen középkori 
népénekgyakorlat retrospektív tanúi" 8 9, míg a protestáns vona­
lon a gyülekezeti énekké válás Huszár Gál 1560-as editiójával már 
adatolhatóan folyamatban volt. Itt karácsonyi sequentia az 
úzusalapú megnevezése; majd az 1574-es húsvéti rendtartásban 
Huszár a prosa helyére a Krisztus feltámadásáról szóló dicsére­
tek egyikét javasolja, már kimondottan annak az érdekében, hogy 
a kórus mellett a gyülekezet is énekelhessen.90 
Az 1574-es liturgikus anyagból csak Bornemisza örökíti át az 
0, mennyei mi szent Atyánk (RPHA 1122) kezdetű prímahimnuszt, 
továbbá ^Mindeneknek teremtője és híveknek megváltója (RPHA 
971) adventi himnuszt. Vélhetőleg gyülekezeti alkalmazhatósá­
guk hasonló paramétereire fölfigyelve sorolja őket közvetlenül egy­
más mellé. A két ének szövege a gyülekezeti könyörgésekéhez 
hasonló alaktani összetettséggel dramatizálja a nyilvános vallás­
tétel istentiszteleti történését. Az utóbbi, a Conditor alme siderum 
himnusz protestáns fordítása, könnyen válhatott gyülekezeti 
Foliopostilla 268a (ezt közönséges d icsé re tkén t ) és 345b: „HIMNUSZOKAT 
is mondhacz : Imi lyeket : Jövel szent Lelec WR Isten ki Atyával, es többeke t" . 
Hálát adjunk mindnyájan az Úristennek (RPHA 481) 1574/1 - 201a, 1582 -
15a, 1593 - 38 , Foliopostilla, 32a. 
W i l h e l m B A U M K E R , Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen 
Singweisen, F r i e b u r g i. Br., 1886, I. 31 -32 . sz. 
DOBSZAY László, A magyar Graduál-irodalom első emléke, MKSz, 1982, 
102-103 . 
„...a Chorus P rosa he le t t a ch r i s t u snac fel t á m a d á s á r ó l való d iczere teknec 
egyeket" énekl i , „a kösseggel egye tembe" . BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 456. 
188 
énekké, hiszen míg a latin eredeti megelégszik a váltság tömör 
felidézésével („Urunk, Krisztus, aki megszántad a veszendő vilá­
got és megszabadítottad, megorvosolván a bűnösöket, mikor az 
idők alkonyán szűz anyád méhéből kiléptél"),91 addig a protes­
táns fordítás izokolonikus szerkezetű strófákat told be, hogy ezen 
orvoslás módját részletezze: 
„Nints náladnál töb szoszolonc, / mennyországban töb gyamo-
lunc, kiuöled töb bizodalmunc, Atyád előtt prokatorunc. // Te vagy 
Iacob laytoriaia, / nalunc atyadnac zalaga, / vtunc minekünc hoz-
zaia, / Angyaloknac vigassága."92 
Ez a tüzetes magyarázat mint a megváltásról való megértetés 
lehetősége, és ezenközben a váltság kérését és megnyerését dra­
matizáló retorizáltság („buzgó szüböl most könyörgünc, / életünk­
ben hogy legy velünc, ez világ ellen oltalmunc" [kiemelés tőlem -
0. Sz.]) alkalmassá tette a himnuszt arra, hogy prédikáció előtti 
gyülekezeti énekként is ajánlhassa Bornemisza. A Mindeneknek 
teremtője és híveknek megváltója kezdetű éneket a 685a levélen 
utalja a Foliopostilla, a Szentháromság napja utáni 24. úrnapi 
evangélium elé. Az aznapi evangéliumi szakasz (Mt 9,18-26) ép­
pen az orvoslás metaforája köré épül: „az veerkorsagbeli Aszonnac 
czudalatos meggyogyitasarol midőn Christushoz hittel folyamuan, 
ruhaianac czac peremet illetne, es az Iairus Pap leanyanac fel 
támadásáról az Christus által". 
A Bornemisza-féle énekeskönyvben található himnuszok egy 
része csak dallamával utal liturgikus műfaji eredetére. Azonban 
már a ma ismert legkorábbi nyomtatott forrásuk (az 1560-as 
editio) is mint gyülekezeti énekeket hozza őket forgalomba. A 
Krisztus születése napjára való dicséretek csoportjába sorolják a 
szerkesztők a Jer, mi dicsérjük, áldjuk és felmagasztaljuk (RPHA 
649)93 és az E nap nekünk dicséretes nap, bizony vígasságnak napja 
8 1
 „Qui condolens i n t e r i t u / Mor t i s pe r i re seculum, / Sa lvas t i m u n d u m langvi-
dum, / Donans reis r emed ium. // Vergen te m u n d i vespere , / Ut i sponsus de 
t ha l amo , / Eg re s sus hones t i s s ima / v i rginis m a t r i s c lausula ." H O R V Á T H 
Cyrill, A Batthyány-codexró'l, i. m. 260. és 288-289. 
8 2
 BORNEMISZA, Enekec..., i. m. 166b-167a. 
8 3
 H u s z á r Gál 1560 - K l b és M5b; Várad i ék. 1566 - 117; Debreceni ék. 1569 -
79; Debreceni ék. 1570 - 88; H u s z á r Gál 1574/1 - 170b; Debreceni ék. 1579 
- 79; Bornemisza 1582 - l a ; Debreceni ék. 1590 - 122; Bártfai ék. 1593 - 30; 
Újfalvi ék. 1602/1 - 77b. 
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(RPHA 295)9 4 kezdetű karácsonyi himnuszokat. Az előbbit a 
Modulisemus omnes corde, voce, ore (RMDTI, 60. sz.) valószínű­
leg késő huszita eredetű dallamára kell énekelni, az utóbbi pedig 
Dies iam laetitiae (5045) nótajelzéssel áll. A XVI. századi magyar 
anyagban ez az egyetlen ismert példája a teljes versszaknyi ref­
rénnel bővülő dallamnak (RMDT I, 122. sz.). A dallamtörténeti 
vizsgálat a gyülekezeti használat nyomaira világít rá: az ötsoros 
versus 1., 3. és 4. sora, valamint a négysoros repetitio első három 
sora ugyanis itt olyan huszita minta hatását mutatja, amely him­
nuszból vált oldottabb dallamvezetésű népénekké. 
Szintén gyülekezeti énekként használták a Jer, dicsérjük az 
Istennek Fiát (RPHA 639)9 6 kezdetű, a Krisztus természetéről 
szerzett himnuszt. Már Huszár Gál 1560-as énekeskönyve is „A 
Commvnicalaskor való Diczeret es hala adas" műfaji megjelölés­
sel énekelteti a Foelix namque decoris ornamentum (5046) nótá­
jára. Ez a nótajelzés az éneket az 1560-as editióban közvetlenül 
az előtte álló Minden embernek illik ezt megtudni (RPHA 957) 
kezdetű katekizmusi énekhez köti.96 Sőt a dallamból sem hiányoz­
nak a gyülekezeti használatra utaló jegyek: a második sort példá­
ul az 5. hang után a negyedik sor megfelelő részének felső kvint-
párhuzamában éneklik, ami Csomasz Tóth szerint „sejteni enge­
di a melódia népi átváltozásának útját", mondhatnánk: gyülekezeti 
éneklésében bekövetkező egyszerűsödését (RMDT I, 46.). 
Az 1574-es komjáti editio gyülekezeti részében jelenik meg 
nyomtatásban először a Mit bízik ez világ ő álnokságában (RPHA 
1002) kezdetű himnusz, „Ez világnak megutálásáról" címmel. A 
szerkesztő az éneket a szentegyházi vegyes tartalmú dicséretek 
közé osztja be, ezt a műfaji minősítést örökíti Bornemisza is, 
8 4
 H u s z á r Gál 1560 - L5b; Várad i ék. 1566 - 132; Debreceni ék. 1569 - 93; 
H u s z á r Gál 1574/1 - 184b; Debreceni ék. 1579 - 89; Bornemisza 1582 - 9b; 
Debreceni ék. 1590 - 136; Bár t fa i ék. 1593 - 46; Újfalvi ék. 1602/1 - 83a. 
8 6
 H u s z á r Gál 1560 - F5a; Várad i ék. 1566 - 26; Debreceni ék. 1569 - 130; 
Debreceni ék. 1570 - 139; H u s z á r Gál 1574/2 - 29a; Debreceni ék. 1579 -
123; Bornemisza 1582 - 76b; Debreceni ék. 1586 - 133; Debreceni ék. 1590 
- 179; Bár t fa i ék. 1593 - 13; Újfalvi ék. 1602/1 - 133a. 
3 6
 Két további k a t e k i z m u s i éneke t is hagyományosan ezzel a nótajelzéssel lát­
t ak el a XVI. században : Szentháromság és csak egy Istenség (RPHA 1326), 
Imádunk mi téged, Szentháromság (RPHA 577). 
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amikor Huszár Gáltól átveszi a tömböt.97 Az éneket a XVII. szá­
zadban néhány protestáns és számos katolikus egyházi énekgyűj­
teménybe fölveszik, sőt még Hajnal Mátyás 1629-es Szíves 
könyvecskéiébe is átkerül az „istenes és áétatos himnuszok" közé.98 
A nótajelzésül szolgáló Cur mundus miiitat sub vana glória him­
nusz szövegét Bornemisza latinul közli a detrekői második rend 
207b-208a oldalán (a szerzőséget Jacopone da Todi helyett téve­
sen Janus Pannoniusnak tulajdonítja). A XIII. századi eredetű 
latin himnusz szöveg nálunk alighanem humanista indításból jött 
divatba, tehát valószínűleg iskolákban énekelték. Amikor a gyü­
lekezeti éneklésbe bekerült a magyar nyelvű fordítás, a hozzá illő 
dallam kiválasztását viszonylag szabaddá tette a középmetszetes 
tizenkettes versforma és a négysoros strófa. Egykorú hazai és 
külföldi adatok híján nem ismeretes, milyen volt ez a dallam. A 
nótajelzések története viszont azt mutatja, hogy mind a Cur mun­
dus miiitat, mind pedig a XVII. században gyakori Mit bízik ez 
világ nótautalás lépten-nyomon összekapcsolódik népszerű ma­
gyar tizenkettes dallamokkal és ezek változataival (Tóbiás-, Cyrus-
és Aeneas-dallamcsalád). Csomasz Tóth Kálmán ama feltevésé­
nek ad hangot, hogy a Mit bízik ez világ Huszár Gál idejében hasz­
nált dallama szintén ennek a magyar históriás énekköltészetben 
oly igen népszerű, tág dallamcsoportnak a körébe tartozhatott. 9 9 
Minthogy pedig a Tóbiás-dallamcsalád tagjai számos zsoltár előtt 
szolgálnak nótajelzésül,100 nem elképzelhetetlen az sem, hogy a 
Mit bízik ez világ himnusz szövege is a vele társított dallam zsol­
tárfordításokat felidéző „műfaji" emlékezete, utalóereje révén je­
lenhetett meg közönséges dicséretként. 
8 1
 Komját i ék. 1574/2 - 113a; Bornemisza 1582 - 149a. 
88
 Az Jesus szivet szerető..., Bécs, 1629 (RMNy 1422, BHA 29), 188. 
8 8
 RMDT L, 188-190. sz. Vö. RMDT L, 558. 1. 
L ü ü
 Csomasz T ó t h K á l m á n éppen a Tóbiás-da l lamcsa láddal kapcso la tban hívja 
fel a figyelmet a r r a , hogy „alig egynéhány szöveg ese tében is m e n n y i r e szét­
nyílik a nótajelzések n y o m á n egyes da l l amokka l kapcsola tba hozha tó éne­
kek legyezője" RMDT L, 2 2 - 2 3 . sz. Vö. főként a szövegekre vona tkozó jegy­
zeteket a 6 1 7 - 6 2 1 . oldalakon. 
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V. A PRÉDIKÁCIÓ TEXTUSÁHOZ 
IGAZODÓ GYÜLEKEZETI ÉNEKLÉS 
A FOLIOPOSTILLÁBAN 
„Az Új Törvénybe az meg áldoztatott Krisztus által való meg úju-
lásunk be teljesedett, Azért azban hogy mind untalan neveked­
hessünk, szükség ugyan mindennapis ő róla tanulnunk, azról 
gondolkodnunk, szólnunk, azért imádkoznunk, és hálákat ad­
nunk. De miért hogy testi éltetés nékülis nem lehetünk, azért 
hetedtzaka hat napi munkánkat se hagyjuk, De az Hetediket, az 
Űrnapját kin fel támadót, mind nap estig csak ezekben foglaljuk: 
Hogy rajta tanuljunk, az szentségekkel éljünk, házunk népét 
Katekizmusra tanyítsuk, nyomorultakat vigasztaljunk, látogas­
sunk, segítsünk, egy másért imádkozzunk, mindenről hálákat 
adjunk, és Énekekkel az Istent dicsérjük. Azonban mindennap és 
minden órában nagy örömmel várjuk amaz örökké való ünnepet, 
hol az Istent színről színre meglátjuk, és őhozzá hasonlatosak 
leszünk."1 
Kicsinyítő tükre ez az ünnep szenteléséről szóló idézet Borne­
misza Péter gondolkodásának és stílusának; ezekről művei közül 
a legátfogóbb képet az 1584-es egykötetes prédikációskönyv nyújt­
ja. Kicsinyítő tükre, mert a hatalmas kötetben a legapróbb meg-
Az idézet helye: BORNEMISZA Pé te r , Predikatioc egész esztendő által min­
den vasárnapra rendeltetet euangeliombol, Det rekő-Rárbok, 1584, 580b. (Az 
innep szentelésről és az alázatosságról, S z e n t h á r o m s á g - n a p u t á n 17. vasár­
nap.) Lásd m é g 85a, ahol a másod ik t a n ú s á g „Az ü n n e p szente lésérő l" szól a 
vízkereszt u t á n i első v a s á r n a p o n t a r t o t t p réd ikác ióban (Az Úr Krisztusnak 
gyermekkorbeli bölcsességéről). A kísérő t a n u l m á n y h o z az Országos Széché­
nyi Könyv tá r másod ik pé ldányáró l készül t fo tómásola tot h a s z n á l t a m . Köny-
vésze te : BORSA Gedeon, HERVAY F e r e n c , H O L L Béla, K Á F E R I s tván , 
KELECSÉNYI Ákos, Régi Magyarországi Nyomtatványok I. 1473-1600, Bp., 
1971, 541 té te l . 
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nyilvánulás is Krisztus királyságára, a bűnbánatra, a kegyelem­
re, a hitre, a keresztről való tanításra, az imádságra, a szeretet­
szolgálatra vonatkozik, ugyanis ezekben a dolgokban nyugszik a 
keresztény értelem, és Bornemisza szerint nem szükséges más 
jobb tanítást keresni. A legátfogóbb képet pedig azért ez a kötet 
adja, mert azt példázza, hogy miként érdemes a Szentírás evan­
géliumi szakaszait a kijelentett tanítás szerint helyesen magya­
rázni, s eközben részletes, jól követhető útmutatást is kínál a 
kultuszi cselekmények és az igehirdetés egész esztendei kölcsö­
nös alakításához. Ez a Vizsolyi Biblia előtti legnagyszerűbb hazai 
nyomdászati teljesítmény, az alakjáról a szaktudományban Fo­
liopostilla néven ismert kötet irodalomtörténeti jelentősége. 
A Krisztusban nyújtott üdvözítő tett, a megváltás révén a hí­
vők elindultak a megszentelődés útján. De az ember napról nap­
ra szembekerül a bűn tényével, s a kegyelem elkezdett műve meg­
szakadna, elásott kincs gyanánt kamat és haszon nélkül marad­
na, ha Isten nem bocsátaná ki az Igét és nem adná benne a 
Szentlelket. Ez hívja egybe a gyülekezetet, ez valósítja meg az 
életszentséget, miközben a kegyelmi eszközökben részesíti a hí­
vőket, így növekszik a hit a megszentelt élet mindennapos küz­
delmében, s megerősödő hite által az ember annak bizonyosságá­
rajut, hogy itt Isten üdvözítő munkája megy végbe. Az egész élet 
a keresztség folytonos gyakorlásává válik, hogy Krisztus és a hí­
vők közössége megállhasson a bűn, az ördög, a világ és a halál 
fenyegető kísértései között, mialatt a megszentelődés műve lelki­
szakramentális közösségben lassan halad az ítélet utolsó napja 
felé.2 Egészében Luther ekleziológiai és krisztológiai gondolko­
dása alapján olvasható Bornemisza idézett összegzése az építő 
jellegű és a tisztségszerű bizonyságtételről. Az igehirdetésről, ami 
viszont szorosan igazodik a tisztán kultuszi cselekményekhez: a 
megszólaló Igére való odahallgatáshoz és az Igére visszhangzó 
feleletformákhoz (közös imádság, gyülekezeti éneklés, bűnbánat). 
Nincsen az életnek egyetlen olyan alkalma sem, ami ne kap­
csolódna össze a hívőnek Isten szava körül végzett szolgálatával. 
2
 VÁJTA Vilmos, Communio. Krisztus és a szentek közössége Luther teológiá­
jában, Bp., 1993 (Magyar L u t h e r Könyvek, 1), 34 -47 . Különösen a l u the r i 
Nagykáté h a r m a d i k h i t á g a z a t á n a k magya ráza t a i ró l szólva: 43 -45 . 
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Az 1584-es egykötetes prédikációskönyv mind a templomi, mind 
az azon kívüli, a család körében végzett gyülekezeti magatartás­
ra nyújt szabályozó ajánlatot; ebben áll jelentőségének liturgia-
és énekléstörténeti szempontja. A gyülekezet istentiszteleti élete 
és gyakorlata középpontba kerül, hiszen Bornemisza ágendasze-
rű útmutatást ad a könyv egészén át, és ezzel a szerkesztői eljá­
rásával a teljes egyházi esztendő minden vasár- és ünnepnapján 
láthatóvá teszi a szertartási események kölcsönhatását. Az ige­
hirdetés alapjául szolgáló evangéliumi textus és a gyülekezet ének­
lése jelentésteremtő viszonyba lépnek, de az imádság, a kátéma­
gyarázat, az énekelt tanítás és dicséret kapcsolata is szabályozó-
dik. így lett ez a reprezentatív prédikációskötet a XVI. századi 
protestáns egyházi irodalom termését összegező kiadvánnyá. 
Csallóköz-Mátyusföld egykori evangélikus szuperintendense, 
akit 1578 végén az Ördögi kísírtetekről szerzett munkája miatt 
protestáns egyházi bíróság ítélt el, majd utasított ki Semptéről, 
1579 őszétől kezdve Detrekő várában, Balassi István oltalma alatt 
új prédikációsköteten dolgozik. Bornemiszának s általa a protes­
tantizmusnak 1579 és 1584 között is számos nagy hatalmú híve 
van, akkor is tehát, mikor a detrekői prédikátor már kifejezetten 
Rudolf király számos korlátozó intézkedésével dacolva, engedély 
nélkül működik mind lelkipásztorként, mind nyomdászként.3 Ele­
te utolsó négy-öt évében az egykötetes postilla íróját nem fenye­
geti közvetlen életveszély, üldöztetés, nem nyomasztja a minden­
napos felekezeti, intézményes önigazolás kényszere sem. Ekkor­
ra már lejátszódott Telegdi Miklós és Bornemisza teológiai vitája; 
a katolicizmus restaurációját türelmetlenül sürgető Rudolfnak 
pedig tudomásul kell vennie, hogy a rendi-városi közigazgatás 
érdekei és a protestáns egyházi akarat bonyolultabb szálakkal 
szövődnek egymásba, semmint hogy kijátszható volna egyik a 
másik ellenében. Zoványi Jenő az 1576 és 1580 közötti nagyszom­
bati helyzetet és az országos állapotokat részletezve a szemben­
álló felek kiegyenlített erejét állapítja meg; a patthelyzet nem 
3
 Támoga tó i ró l N e m e s k ü r t y I s tván 1959 és 1983 közöt t több ízben is í r t , vö. 
írásait összefoglaló köte té t : N E M E S K Ü R T Y Is tván, Bornemisza Péter és kora, 
Bp., 1999, 228-247 . , 390-399 . , 5 3 5 - 5 4 1 . (Főkén t A pártfogók és a Telegdi 
Felelete újabb megvilágításban c ímű fejezetek.) 
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enged meg sem egyértelmű döntéseket, sem túlzó változást ger­
jesztő lépéseket.4 Bornemisza hisz abban, hogy az Istennek járó 
tiszteletet akkor adja meg, ha önmagától és minden hatalomtól, 
amelynek eladta magát, megszabadul. Ezért szigorú elemzőkedv­
vel közelít korábbi munkáihoz: jelentősen átdolgozza, sokrétű 
változtatással egyetlen kötetbe rendezi az 1573-1579 között ki­
adott, mintegy 7500 lapnyi ötrészes postillát. Szembetűnő újdon­
sága az 1584-es prédikációskönyvnek az, hogy megjeleníti az ige­
hirdetés, a gyülekezeti éneklés, a kátémagyarázat és az imádság 
összetartozását. A Foliopostilla nyomatékkal emlékeztetheti a 
prédikáció és a liturgia kutatóját, de a hivatását gyakorló lelkészt 
is arra, hogy nem indokolt külön kezelnie az igehirdetés történe­
ti alakulatait és a kultuszt végző gyülekezet időről időre változó 
szokásait. 
A Foliopostilla a gyülekezeti éneklés egy lehetséges modelljét 
kínálja.6 A lelkész feladata az, hogy az óegyházi perikópák sze­
rint rendezett egész esztendei „prédikációkhoz illendő énekeket" 
(Előszó) ajánljon. Az 1584-es énekutalásokat ama nagyszabású 
vállalkozások közé állítva kell értékelnünk, amelyek keretében 
kialakultak a protestáns istentiszteleti szokások a hozzájuk tar­
tozó gyülekezeti éneklési gyakorlatokkal együtt. Bornemisza arra 
tesz kísérletet, hogy konkrét útmutatást adjon & gyülekezeti ének­
lés istentiszteleti helyére és az ott betöltött szerepére nézve. A 
katekizmusi, ünnepi, prédikáció körüli, zsoltározó, közönséges 
szentegyházi és temetési énekek tömbjeit olyan (öt-hét énekből 
álló) csoportokba rendezi el, ahol az énekek harmonizálnak a so­
ron lévő perikópával, annak prédikációba foglalt magyarázatá­
val. Az énekutalások kidolgozásakor Bornemisza az énekeket 
4
 Az 1576 és 1580 közöt t i nagyszomba t i helyzet és az országos á l lapotok rész­
letes e lbeszélését lásd ZOVANYI J e n ő , A magyarországi protestantizmus 
1565-től 1600-ig, Bp., 1977 ( H u m a n i z m u s és reformáció, 6), 282-289 . 
5
 A Foliopostilla éneku ta lása i ró l rész le tesen először Sörös Béla l i tu rg ia tör té ­
ne te számol t be, vá loga tás t közölt az a jánlot t énekekből SOROS, A magyar 
liturgia..., i. m. 196-204. Kovács Sándor Iván összegyűj töt te Bornemisza 
u ta lása i t , amelyek az egyéni á j ta tosságot szolgáló hosszú é n e k e k e t ajánlják 
va sá rnap dé lu t án ra ; „déllyest mula t ságos t a n ú s á g gya rán t " . KOVÁCS Sán­
dor Iván, Kísérő tanulmány. Bornemisza Péter: Énekek három rendbe. Det-
rekő, 1582. Bp., 1964 (Bibliotheca Hunga r i ca An t iqua , 6), 37-40 . 
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funkcionálisan prédikáció körülinek vette, és minden esetben azt 
mérlegelte, hogy az vajon melyik alapige értelmét teheti - szinte 
homiletikai eszközként - szemléletesebbé. Ez a szempont lénye­
gileg határozta meg az énekek esztendő általi elosztását. Hiszen 
a prédikáció előtti ének előzetesen irányítja azt, hogy a gyüleke­
zet milyen értelemfejtésbe kezd bele már az evangéliumi szakasz 
és a prédikáció meghallgatása előtt is. A prédikáció utáni ének 
esetében szintén erős az irányítottság: mind az énekutaló által 
szándékolt, mind pedig az énekszöveg hatására valóban létre is 
jövő recepciós szerepek függnek az éneklés előtt elhangzott tex­
tustól és az igemagyarázattól. 
Következetesen egymásra vonatkoztatott prédikációs és gyü­
lekezeti éneklési gyakorlat meglétéről tudtommal egyetlen más 
hazai XVI. századi szövegemlék sem tájékoztat. Ez a tény a 
detrekői lelkipásztor kezdeményező erejét mindenképpen dicsé­
ri. A teljes évet átfogó rendszerezések a XVII. századból vissza­
igazolják az úzus életképességét. Az Eperjesi graduál scriptora 
és notatora az egyes vasárnapok liturgiája után a Cantiones-íel-
iratú rubrikákban a kezdősorok feltüntetésével gyülekezeti éne­
keket és zsoltárokat javasol.6 A Series Cantionum Dominicalium 
címet viselő XVII. századi kézirat első részében (ff. 1-8T) találha­
tó egy részletes éneksorozat, amely „nemcsak az egyházi év adott 
ünnepéhez rendeli az énekeket, mint Bornemisza Foliopostillája 
és az Eperjesi graduál énekrubrikái, hanem műfajonként elkülö­
nítve, az énekek istentiszteleten belül elfoglalt helyét is részlete­
sen meghatározza".7 Ugyanilyen énekutaló sorozatot jegyzett le 
egy ismeretlen kéz az 1636-os Öreg Graduál előzéklapjaira ab­
ban a példányban, amelyet a Tiszántúli Református Egyházkerü­
let Nagykönyvtára őrzött meg Debrecenben.8 
3
 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, (kiad. és bev. F E R E N C Z I 
I lona), Bp., 1988 (Musicalia D a n u b i a n a , 9), 3 1 . 
7
 Sá rospa tak , T R E N Kt. 1336. je lze t a la t t . Bevezet i , közli és é r te lmez i H. HU­
BERT Gabriel la , Adalék a 16-17. századi gyülekezeti énekek műfaj-megha­
tározásához — Művelődési törekvések a korai újkorban. Tanulmányok Kese­
rű Bálint tiszteletére, Szeged, 1997 (Adat tá r 16-18 . századi szel lemi mozgal­
m a i n k t ö r t é n e t é h e z , 35), 205-218 . 
3
 G E L E J I KATONA Is tván , A keresztyéni vdvözitö hitnek egy nyomban jaro 
igazságához intéztetett ... öreg gradval Gyulafe i rvara t t , 1636. (RMK I. 
658) Ajanlo levél, 6a. 
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Az 1593-as bártfai evangélikus gyülekezeti énekeskönyv (RMNy 
713) viszont azt dokumentálja, hogy a könyvet használó éneklő 
közösség fogékony volt a prédikáció textusához igazodó gyüleke­
zeti éneklés 1584-es gyakorlatára.9 A bártfai kiadás anyaga és 
beosztása a Foliopostilla énekutalásai tükrében érthető meg. Ez 
a kapcsolat magyarázza az 1593-as kötetben a csak itt található, 
de csak részben ünnepi csoportok meglétét (adventi, vízkereszti, 
házasságról való, vízkereszt utáni, kommunikáláskor való), a 
kötet, továbbá az alkalmi énekek, ünnepi énekek és psalmusok 
elegyítését. A bártfai kiadás - Bornemisza énekutalásaihoz ha­
sonlóan - lehetővé teszi, hogy a gyülekezet egy-egy ünnepi vagy 
ünnepközi tömbből a vasárnapi istentiszteleten mindig csak né­
hány énekből álló részegységet énekeljen el, méghozzá a perikó-
parendhez igazodva. A prédikációskötet és az 1593-as énekeskönyv 
közötti rendszeres és funkcionális összefüggést részletes tanul­
mányban mutattam ki. 1 0 
A Foliopostilla Németországban a század utolsó harmadában 
már bizonyosan forgalomban lévő gyakorlatot követ. A templomi 
énekeket a vasár- és ünnepnapi evangéliumokra tekintettel, azaz 
valóban azok értelmezőiként rendezték el egy 1569 óta bővülő 
kiadástípusban. 1 1 A verses Sonntags-Evangelium is meglévő 
alműfaja a németországi protestáns, majd evangélikus gyüleke­
zeti éneklésnek, a szerzők között van Nicolaus Hermann, Bar-
tholomeus Ringwald, Joachim Renbold, Nicolaus Selnecker.12 
A források és a lehetséges kapcsolatok feltárása és értelmezése 
sürgető feladat. 
3
 A Foliopostilla és az 1593-as bár t fa i énekeskönyv kapcso la tá t először Hu­
ber t Gabr ie l la e lemezte . H. H U B E R T Gabrie l la , A bártfai énekeskönyv kap­
csolata Beythe és Bornemisza énekeskönyveivel, I tK, 1982, 186-188. 
L ü
 OLAH Szabolcs, Bornemisza Péter és a bártfai 1593-as énekeskönyv (A pré­
dikáció textusához igazodó gyülekezeti éneklés a Foliopostillában), Magyar 
Egyházzene , VI. (1998/1999), 191-239. 
L1
 Geistliche Lieder, D. Mart. Luth. vnd anderer frommen Christen, nach Ord-
nung der Jarzeit, mit Collecten vnd Gebeien. New zugericht, Mit einem son-
dern Register, was auffjdern Sontag vnd Fest zu singen sei. — WACKERNA-
GEL Phi l ipp , Das deutsche Kirchenlied von altester Zeit bis zu Anfang des 
17. Jahrhunderts. Leipzig, 1864. I. köt, 512. (Bibi. No. 221) 
1 2
 Lásd Wackernage l köve tkező bibliográfiai té te le i t . WACKERNAGEL, 1864, 
I. köt, 514. (Bibi. No. 225 és 523 . Bibi. No. 2 4 1 ; 1874, IV. köt . , No. 1 5 7 8 -
1581); 1877, V. köt , 105-116. Bibi. No. 153. 
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Előzetes megfontolások 
a szertartási berendezkedés és 
a gyülekezeti ének viszonyáról 
(Kutatástörténet) 
Az alábbi vizsgálódások arra kívánják ráirányítani a figyelmet, 
hogy a Foliopostilla levelein ajánlott istentiszteleti rendben a teljes 
esztendő minden vasárnapján egymáshoz igazodik a gyülekezet 
éneklése és az igehirdetés alapjául szolgáló evangéliumi textus. 
Jól ismert Kathona Géza értékelése a lutheránus Bornemisza li-
turgiaellenességéről: szertartási elem nem maradt istentisztele­
tében, csak gyülekezeti ének, imádság és igehirdetés, „olyan el­
rendezésben, amelynek szívében, középpontjában az igehirdetés 
áll".1 3 Mindez egybevág a Foliopostillában rekonstruálható va­
sár- és ünnepnapi rendtartás jellegével is. Ugyanitt kátémagya-
rázatos istentisztelet rendje is nyomozható. A leírások szintén 
nem jelölnek meg antifónákat, zsoltárokat, responsoriumokat; 
csak gyülekezeti énekek, imádságok veszik körül a kátéból való 
prédikációt.14 A detrekői énekgyűjteménybe is a liturgikus him­
nuszok közül csak azok kerültek be, amelyek nyelvhasználatuk 
és zenei megformáltságuk alapján gyülekezeti éneklésre eleve al­
kalmasak voltak, vagy azzá váltak a használatban.1 6 Szintén az 
K A T H O N A Géza, Samarjai János gyakorlati theológiája, TheolSzemle (pót­
füzet), XVI (1940), 3 4 0 - 3 4 1 . 
Könyvemben a Foliopostilla-heli k á t é m a g y a r á z a t o s i s ten t i sz te le t rendjét is 
vizsgálom, t e k i n t e t t e l az énekek és imádságok formajegyeire, műfaji emlé­
keze té re is. 
Csak n é h á n y pé ldá t hozok; e se tükben műfa j tö r téne t i szempontbó l bizonyo­
san föl tűnő módosulás ró l van szó: Bornemisza n é p é n e k k é n t használ ja őket, 
holot t k o r á b b a n l i t u rg ikus d a r a b o k vol tak . Az Immáron a Nap feljővén 
h y m n u s t Ká lmáncseh i S á n t a M á r t o n 156 l-es és H u s z á r Gál 1574-es reggeli 
i s tent isz te le t i l i turgiája egyarán t va sá rnap énekel te t i , az 0, mennyei mi szent 
Atyánk kezde tű h i m n u s z pedig 1561-ben a szombat i , 1574-ben a p é n t e k i prí­
ma része. A kéz i ra tos p r o t e s t á n s g raduá lék legrégebbi r é tegébe t a r tozó Bat-
thyány-kódex is a reggeli énekek műfaji so roza tába illeszti a ké t h imnusz t . 
A Mindeneknek teremtője és híveknek megváltója ... bűnösöknek kezde tű éne-
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antifónás istentiszteleti gyakorlat kerülése, hogy bár Bornemi­
sza 1577-es ágendájában s a Foliopostillában egyaránt részlete­
sen rendelkezik az Úrvacsora kiosztásáról, középkori eredetű li­
turgikus éneket (praefatio, Sanctus, Hosanna, benedictus, Agnus 
Dei) nem sorol fel a gyülekezeti énekek és imádságok között.16 
Persze a himnuszfóbia adatolható jelensége ellenére is óvatos­
ságra kell, hogy intsen Czeglédy Sándor megfigyelése. Eszerint a 
XVI. században teljes liturgiaellenességről még Debrecen és 
Méliusz Juhász esetében sem beszélhetünk, hacsak nem árnya­
lások nélkül.17 Zoványi Jenő úgy fogja fel, hogy Bornemiszának a 
„liturgiájában általánosságban a pfalzi után haladása s ennélfog­
va a litániaéneklés megszüntetése" oly engedmények, amelyeket 
a saját lutheránus egyháza érdekében kellett adnia a helvét irány­
nak.18 
A gyülekezeti énekek történeti létmódjáról, ennek változásá­
ról már sok ismeretünk van; az esetek nagy többségében válasz 
adható a kérdésre, hogyan használtak valamely éneket a XVI-
XVII. század folyamán.19 Az énekeskönyvekben lévő előszavak, 
élőfejek, fő- és alcímek, az énekek sorrendje segít meghatározni a 
korabeli szokásformákat, tényleges gyakorlatokat. A történeti 
poétika lajstromozó változata pedig azt is vizsgálja, hogyan ren­
deződtek át az egyes énekek műfaji összetevői az évszázados hasz-
ket n y o m t a t á s b a n először az 1574-es komját i g raduá l hozza m i n t advent i 
vecsernyére való h y m n u s t , a kéz i ra tos hagyomány sz in túgy az adven t i hym-
nusok so rába iktatja. 
BORNEMISZA Pé te r , Negy könyvetske a keresztyéni hitnec tudományáról, 
Sempte , 1577, 56a -75a , t ovábbá Foliopostilla 198a-215a . lev. Az WR vaczo-
raiarol. (Há rom prédikáció az Ú r vacsorájáról Hétfőre Palmarum azaz Vi­
rágvasárnap utan ke t tő , Keddre Palmarum azaz Virágvasárnap utan még 
egy.) , 
CZEGLÉDY Sándor , Méliusz Ágendája és hymnológiai tevékenysége, i. m. 
358-359. , 362-367 . és 372-374 . 
ZOVÁNYI Jenő , A magyarországi protestantizmus 1565-től 1600-ig, Bp., 1977 
( H u m a n i z m u s és Reformáció, 6), 249. 
A p r o t e s t á n s gyülekezet i ének fogalma ebben a dolgozatban megfelel a n n a k , 
amit népnye lvű egyházi ének vagy népének a la t t é r t a haza i szakirodalom. 
Vö. H. H U B E R T Gabriel la , A XVI. századi protestáns népének mint műfaj, 
Néprajz és Nye lv tudomány , Szeged, XXIV-XXV (1980-1981) , 3 3 9 - 3 6 1 . 
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nálat során.2 0 Sok gyülekezeti ének címe utal arra, hogy a prédi­
káció körül helyezkedett el. 
Arra a kérdésre viszont alig van válaszunk, hogy a gyülekezet 
éneklése hogyan lépett a szertartás vele érintkező egyéb részese­
ményeivel kölcsönös értelmezői viszonyba: például a kántor vagy 
a kórus állandó énekeivel, a közös imádsággal, az evangéliumi 
vagy episztolái textussal és a prédikációval. Holott a közös ének­
lés csak az imádságok, a káté magyarázata, a prédikáció s az egyéb 
szertartási részesemények összhatásában járul hozzá a közösséggé 
válás lelki folyamatához. Fontos lehet rekonstruálni az eltérő is­
tentiszteleti szokások eltérő kommunikációs helyzeteit, ezekben 
az egymáshoz valahogyan igazodó megnyilatkozási formák (mű­
fajok) kölcsönhatását. Ezt a funkciótörténeti megközelítést al­
kalmazva nem csak az a fő kérdés, hogy a hívőtől milyen válasz­
cselekvést, viszonyulást várhatunk el valamely műfaji konvenció 
alapján. Példa lehet Huszár Gál Adjunk hálát mindnyájan az Atya 
Úristennek (RPHA 62) vagy Sztárai Mihály Hálaadásunkban ró­
lad emlékezünk (RPHA 478) kezdetű éneke. Ezekről feltételezhe­
tő, hogy az introitus helyett álltak.2 1 A középkori katolikus misé­
ben a kezdőének szerepe az volt, hogy elmélyítse a résztvevők 
összetartozását, s nyitányként megadja az együttlét hangulatát.22 
Bornemisza a kátémagyarázatos istentisztelet élére szánja őket: 
a hálaadó könyörgések a gyülekezetté válás nagy élményével ké­
szítik elő a további eseményeket. Ugyanakkor legalább ennyire 
érdemes lehet az iránt is tudakozódni, hogy a szerepeket, ame­
lyeket az istentiszteletben egy gyülekezeti énekműfaj hagyomá­
nyosan betölthet, vajon s miképpen erősítik meg vagy formálják 
át a szertartás eseménysorában hangot kapó egyéb megnyilatko-
Uő, Gyülekezeti énekek műfaja: van-e rendszer az adatokban ? I tK, 1989, 2 9 8 -
306. Az 1600-ig í r t m a g y a r ve r sek számítógépes a d a t b á z i s á n a k lé t rehozása 
során egy olyan ada tbáz i s felépítése is e lkezdődöt t , amely tá jékoz ta t a gyüle­
kezet i énekek XVI-XVII . századi haszná la t á ró l . Az é n e k e k ada tbáz isbe l i té­
t e l számát je len dolgozatom is fe l tünte t i . 
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 455. 
VÁRNAGY Anta l , Liturgika, V. év., 1. félév, Bp., 1985 (Katol ikus Teológiai 
Főiskolai Jegyze tek) , 29. 
201 
zások, illetve ezek változó szokásformái. Az nyilvánvaló ugyanis, 
hogy a műfaji összetevők változása az istentiszteleti kontextus 
változásának a függvénye. Például a prédikáció körüli énekek a 
XVI. században még külön csoportot alkottak az énekeskönyvek­
ben, a XVII. század második felére viszont bekerültek az ún. „kü­
lönbféle" énekek csoportjába; az ok az istentiszteleti rend rögzü­
lése lehetett.2 3 
Kísérletet kell tennünk egy-egy éneklési szokás, gyakorlat ér­
telmező leírására, ahol a gyülekezeti éneklés a hozzá viszonyuló 
szertartási elemek hatásösszefüggéseiben jelenik meg. Ha vala­
mely éneklési gyakorlat az őt feltételező istentiszteleti rend ré­
szeként válik láthatóvá, akkor mód nyílik egy további kérdés meg­
válaszolására is. Miért lehetett jelentős sikere valamely éneklési 
gyakorlatnak és azon belül a műfaji konvenciók rendjének egy-
egy felhasználói körben, vagy éppen ellenkezőleg, miért kellett 
az úzusnak megváltoznia? A gyülekezeti énekek műfaji összete­
vői közül időről időre mások juthatnak meghatározó szerephez; e 
változások az őket feltételező körülményekkel együtt vizsgálha­
tók, ha arra kérdezünk rá, milyen szertartási berendezkedésben, 
milyen kölcsönviszonyok hatásaként mentek végbe a módosulá­
sok. 
Alább tételesen is szó lesz majd a forráshiányból adódó akadá­
lyokról, amelyek az ilyen kérdésföltevés útjában állnak. A Folio­
postilla mellett a kéziratos Eperjesi graduál szolgálhat tanulsá­
gokkal a gyülekezeti éneklés funkciótörténetére nézve, mert 
„Cantiones" feliratú rubrikáiban az ünnepekhez gyülekezeti éne­
keket ajánl; főleg olyanokat, amelyek nagyrészt nem is szerepel­
nek magában a gyűjteményben.2'1 
A Foliopostilla énekutalásairól részletesen először Sörös Béla 
liturgiatörténete számolt be, válogatást közölt az ajánlott éne­
kekből, és minden további elemzést mellőzve írta, hogy „az éne­
kek istentiszteleti használatára vonatkozólag is találunk útmu-
A Hálaadásokkal rólad emlékezzünk (RPHA 478) kezde tű Sz t á ra i Mihály-
vers funkcióvál tásá t e lemzi H. H U B E R T , 1989, 301-302 . 
GradualeEcclesiaeHungaricaeEpperiensis 1635. Ed., intr . : F E R E N C Z I Ilo­
na, Bp., 1988 (Musicalia D a n u b i a n a , 9). 
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tatást", hiszen „az egyes beszédek mellett mondandó énekek 
czímei is feljegyeztettek".26 Erre az összefoglalásra támaszkodva 
tipologizálta a prédikációkhoz rendelt énekek egy elenyésző ré­
szét a postillák áldozatos kutatója, Nemeskürty István. Ám ő mo­
nográfiájának mindjárt az előszavában elhárította Bornemisza 
egyházszervezői és prédikátori tevékenységének ismertetését, így 
sajnos nem szembesült az itt szóban forgó himnológiai kérdések­
kel.26 A Foliopostilla eredeti célkitűzésével, vagyis a XVI. századi 
protestáns egyházi irodalom termését összegző kötet tervével rész­
letesen Kovács Sándor Iván foglalkozott. Példás filológiai pon­
tossággal tárta fel az 1582-es énekeskönyv és az 1584-es prédiká-
cióskötet énekutalásainak egynéhány statisztikai vonatkozását. 
Továbbá összegyűjtötte Bornemisza ama utalásait, amelyek az 
egyéni ájtatosságot szolgáló hosszú énekeket ajánlják vasárnap 
délutánra; „déllyest mulatságos tanúság gyaránt". Az énekes­
könyv fakszimile kiadásához írott elsőrangú kísérő tanulmány 
szerzője azonban nem kérdezett rá a gyülekezeti énekek és az 
egyéb istentiszteleti megnyilatkozások viszonyára.27 
A jelen dolgozat kérdéseihez Schulek Tibor és Kathona Géza 
munkái azzal járultak hozzá, hogy Bornemisza vasárnapi fő-is­
tentiszteleti rendjét Huszár Gál lutheri, antifónás fő-istentiszte­
leti típusától elválasztották. Ezzel egyszersmind ráirányították a 
figyelmet a Felső-Dunamellék magyarlakta vidékein 1570 és 1584 
között bizonyosan forgalomban lévő liturgiák kölcsönhatásaira.28 
Sörös Béla tanulmányát kiegészítve állapították meg, hogy Bor­
nemisza minden prédikációja mellett közli a lelkész által vezetett 
liturgiát. Ennek viszonylag egyszerű menete a következő: az úr-
napi tárgy kijelentése (perikópa), felhívás éneklésre, imádság, 
prédikáció, ezt követi a gyülekezet hitvallása, majd imádság, Úri 
ima, végül gyülekezeti ének. 
SÖRÖS Béla, A magyar liturgia története, Bp., 1904, 196-204. 
N E M E S K Ü R T Y Is tván , Bornemisza Péter az ember és az író, Bp., 1959 (Iro­
da lomtör t éne t i Könyvtá r , 4), 332. 
KOVÁCS S á n d o r Iván , Kísérő tanulmány, i. m. 37-40 . 
SCHULEK, Bornemisza Péter..., i. m. 163. , 165., 167. és 305. K A T H O N A 
Samarjai János gyakorlati theológiája, i. m. 408-409. 
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A Bornemisza által kidolgozott gyülekezeti éneklés-modell ha­
tástörténetében az 1593. évi bártfai énekeskönyvnek szükségsze­
rűen előbb vagy utóbb meg kellett jelennie. Amikor ugyanis a 
kutatók az 1582-es detrekői kiadás utóéletére kérdeztek rá, a 
bártfai gyűjtemény időbeli közelségével és szemléleti-felekezeti 
hasonlóságaival is a kézenfekvő választ ígérte. Ugyanakkor a kri­
tikai észrevételek, amelyek elsősorban arra szorítkoztak, hogy a 
bártfai kiadás „következetlenül szerkesztett", hamar le is zárták 
a megnyílni látszó értelmezői pályákat.29 A Foliopostilla és az 
1593-as bártfai énekeskönyv kapcsolatára H. Hubert Gabriella 
mutatott rá 1982-ben.30 O akkor az énekeknek azt a hosszú felso­
rolását és osztályozását vizsgálta, amely a Foliopostilla 102. lap­
jánjelent meg Éneklésről címmel, majd kisebb változtatásokkal a 
Bártfán kiadott énekeskönyv előszava lett. A tanulmány szerzője 
eltéréseket mutatott ki a prédikációskötetben kezdősorukkal fel­
tüntetett énekek listája és a bártfai előszó között. Arra a követ­
keztetésre jutott, hogy az előszót átvevő „bártfai szerkesztő egy 
nem egészen pontos kéziratos forrásból, nem pedig a Foliopostil­
la nyomtatott kiadásából ollózott".31 A forrásnak vélt kéziratos 
gyűjteménnyel kapcsolatban megfogalmazta azt a föltevését, hogy 
az esetleg Bornemisza egy későbbi kiadványtervének a kézirata 
lehetett, amit persze a bártfai szerkesztő nem feltétlenül ismert. 
A tanulmányíró azt hangsúlyozta, hogy „a Bornemisza-féle és a 
bártfai énekeskönyv között nemcsak eszmei, hanem szorosabb 
kapcsolatot kell feltételeznünk, csakhogy nem az 1582-es detrekői, 
hanem egy esetleges későbbi, szintén Bornemisza-féle kiadvány­
terv és abártfai énekeskönyv között".3 2 Tézise megfogalmazása­
kor a Foliopostilla énekutalásai és a bártfai kiadás közötti össze­
függéseket a szerző nem részletezte tovább. 
2 8
 Vö. KOVÁCS, Kísérő tanulmány..., i. m. 1964, 40. CSOMASZ T Ó T H Kál­
mán , A XVI. század magyar dallamai, Bp., 1958 (Régi Magyar Dal lamok 
Tá ra , 1), 84. (A tovább iakban RMDT I.) 
w
 H. H U B E R T Gabriel la , A bártfai énekeskönyv kapcsolata Beythe és Borne­
misza énekeskönyveivel, I tK, 1982, 186-188. 
8 1
 Uo., 188. 
8 2
 Uo, 188. 
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Az 1593-as bártfai kiadás sajátosságai közé tartozik a XVI. szá­
zadban egyedülállóan gazdag ünnepi énekanyag, a csak itt talál­
ható és csak részben ünnepi csoportok megléte (adventi, vízke­
reszti, házasságról való, vízkereszt utáni, kommunikáláskor való), 
a kötet szerkezetében az egyházi év ünnepeinek következetes ér­
vényesítése, továbbá az alkalmi énekek, ünnepi énekek és 
psalmusok elegyítése. E vonásokat kezdeményezései ellenére H. 
Hubert Gabriella mégsem a Foliopostilla prédikációs rendje és 
énekajánlásai felől vélte értelmezhetőnek. Ehelyett gondolatme­
netét olyan nehezen átlátható terepen folytatta, mint amilyen a 
kéziratos közvetítés kérdésköre. Onnan nézve a bártfai énekes­
könyv szerkezeti jellegzetességeire az is hihető magyarázatnak 
tűnt, hogy az 1593-as szerkesztő elsősorban nem a korábbi nyom­
tatott énekeskönyvek anyagát használta fel, hanem „a Bornemi­
sza-előszóval ellátott, kéziratos gyűjtemény" volt a forrása.33 
Magam úgy látom, a prédikációskötet és az énekeskönyv kö­
zötti összefüggés rendszeresnek, sőt funkcionális érvényűnek 
mutatkozik, ha az összevetést kiterjesztjük a Foliopostilla sor­
ban egymásra következő összes énekutalására és a bártfai éne­
keskönyv énekrendjére a Szentháromság-napja előtt. Ezt követő­
en, az ünneptelen fél évben, vagyis a bártfai kiadás 156. levelétől 
fogva a megfelelés nem rendszeres ugyan, viszont továbbra is funk­
cionális. Az így nyert szélesebb távlat lehetőséget ad a bártfai 
kiadás forrásainak és szerkesztési eljárásainak nyomon követé­
sére is. Eközben a Foliopostilla énekutalásait és az 1593. évi 
bártfai kiadás Szentháromság-nap előtti és utáni anyagát szoros 
olvasással elemzem. Fő célom, hogy erősebb megvilágításba ke­
rüljön egy olyan éneklési gyakorlat, amely a gyülekezeti ének­
rend kialakításakor még tekintettel lehetett a középkori (a Lu­
ther által is használt) perikópa szerinti textus, a prédikáció és a 
gyülekezeti énekek kölcsönös hatására. Funkciótörténeti szem­
pontból is sokatmondó lehet a két gyűjtemény viszonya, hiszen 
ellenőrzési lehetőségét kínál arra nézve, hogy aFoliopostilla-beli 
éneklési modell mennyire volt hatékony a korabeli énekhasználó 
közösségek számára. 
3 3
 Uo., 188. 
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A Foliopostilla perikópáiról 
A perikópák istentiszteleti felolvasásra és a prédikáció alapigéjé­
ül szolgáló szentírási szakaszok, amelyeket meghatározott sza­
bály és rend szerint válogatnak ki. Az ötkötetes postilla az év 
minden vasár- és ünnepnapjára egyaránt kijelöl evangéliumi és 
episztolái szakaszt is az igehirdetés alapjául. Bornemisza az alap­
ige kiválasztásakor a Luther által megtartott óegyházi perikópa-
rendet tartja szem előtt; az evangéliumi textus tagonkénti tüze­
tes exegézisét végzi, az episztolái igét viszont kevésbé részletesen 
- a későbbi kötetekben néha már egyáltalán nem - magyarázza. 
A Foliopostilla csak evangéliumi textust ad meg; a Luther-féle 
perikópákra alapoz, de karácsony este (Mt 1,18-25 - 27a), negye­
dik napon karácsony után (Lk 2,15-20 - 50a) és a vízkereszt utá­
ni első vasárnapon (Lk 2,41-52 - 83a) a Nagy Károly rendelésére 
Paulus Diaconus által készített Homiliarum perikópáit magya­
rázza.34 Az óegyházi perikópához való csatlakozás révén Borne­
misza postillái elegyítik a homilia, a textust magyarázó igehirde­
tés és a sermo, a témás prédikáció lehetőségeit. A kiválogatott 
evangéliumi szakaszok megkövetelik az egyházi év eseményeihez 
való igazodást, ám sokat járt útról lévén szó, mód nyílik a közlen­
dő anyag céltudatos, témakörök szerinti elosztására is. 3 6 Iudica 
vasárnap után hétfőn, szerdán és pénteken a Krisztus kínszenve­
désének történetéről tanít egy-egy prédikáció: itt alapige helyett 
a négy evangéliumból egybegyűjtött helyekre vonatkozik a ma­
gyarázat (183-198a). Palmarum után hétfőn és kedden az Úrva­
csora dogmáját tárgyalja három prédikáció; a második episztolái 
textust magyaráz (lCor 11,24-29 - 201a). Pünkösdkor a szoká­
sos perikópát (Jn 14,23-31) csak kedden bontja ki a harmadik és 
A Foliopostilla pe r ikópá i t a prédikác iók címével együ t t a függelékben köz­
löm. Bornemisza jelzi, hogy szokáson a lapuló ú z u s t követ: Advent első va­
sá rnap ján az alapigéről az t mondja, hogy „legelső E u a n g e l i o m u n k azok kö­
zött , k iket esztendő által szokott rendelésből prédikálunk mindenik űrnap­
ján." ( l a lev.). 
Vö. S C H U L E K Tibor, Bornemisza..., i. m. 301-305 . BOTTÁ Is tván, Huszár..., 
i. m. 345-376. , 424-438 . 
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a negyedik prédikáció, míg hétfőn az első két szentbeszéd kevés­
bé hagyományos módon az Actor 2,1-13-ra épül (345a). Perikópán 
alapuló, de mégis inkább tételes beszédet találunk az imádságról 
Vocem iucunditatis vasárnapon (Jn 16,23-28 - 312a). A Szenthá­
romság-nap utáni vasárnapok némelyikén az első prédikáció az 
alapige exegézise, a második vagy harmadik beszéd viszont a té-
más sermo változata, egy helyen egyenesen „prédikáció helyett" 
felirattal (560a). Ebbe a csoportba tartozik egy-egy prédikáció a 
fösvénységről (560a), a halálról (572a és 692a), a kevélységről és 
az alázatosságról (585b), a választásról (637a), a hitetlenségről 
(652b), a fejedelemségről (678a), az ítéletről (714a) és végül az Úr 
színeváltozásáról (720a). 
A Bornemiszánál lévő vasár- és ünnepnapi perikópák először 
Kolozsvárt jelentek meg Heltai Gáspár és Hoffgreff György nyom­
dájában, 1550 és 1552 között (RMNy 91). Az Evangeliumoc és 
epistolac című könyv első felében vannak a vasárnapokra és a 
főünnepekre való episztolák és evangéliumok, a második felében 
a szentek ünnepeire szóló episztolái és evangéliumi részek, hoz­
zájuk illő imádságokkal. Detrekőn is napvilágot látott egy 
perikópás könyv, ezt Bornemisza nyomdásza, Mantskovit Bálint 
adta ki (RMNy 486). Forrásként Mantskovit egy régi kolozsvári 
editiót említ. Ez alighanem az első kolozsvári kiadás lehet, a 
perikópák melletti imádságok ugyanis mind a kettőben megegyez­
nek, viszont a második kolozsvári kiadásban (RMNy 218) ezek 
hiányoznak.36 Ez idő tájt forgalomban volt egy olyan típus is, ahol 
nem pusztán a bibliai szakaszokat, hanem azok rövid magyará­
zatát is közölték: erre példa Huszár Gál 1573-74-es perikópás 
könyve. Forrása ismeretlen.3 7 Bottá István szűkszavú közlése 
szerint Huszár Gál az alapigék kiadásakor Heltai Gáspár 1561. 
évi Újtestamentum-fordítását (RMNy 172) használta, éppen úgy, 
ahogy Bornemisza is postilláiban.38 Az összehasonlítást a postillák 
esetében magam is elvégeztem; Bottá állítását megerősíthetem. 
Hely szűkében csak egy példát hozok. Az ötrészes postilla első 
8 8
 Vö. S C H U L E K Tibor , Bornemisza..., i. m. 137., 329. 
m BOTTÁ, Huszár..., i. m. 424-426 . 
8 8
 Uo., 425. 
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kötetében advent második vasárnapján Bornemisza a Rom 15,4-
6-ból veszi a textust. Úgy tűnik, Heltai fordítása megfelelt Bor­
nemisza igényének; követte azt, változtatásai csekélyek, a két 
szöveg meglepő módon ott egyezik huzamosan, ahol pedig a mai 
nyelvérzék számára nehézkesnek, idegen hatásúnak tűnik: ,,[H: 
Mert valamellyec B: Valamelyek] megirattattanac, [H: tanolsá-
gunkra irattattanac B: tanúságunkra irattattanac], Hogy az 
szenvedésnec es az irásoknac vigasztalásánac általa reménségünc 
legyen. A szenvedettességnec kedig, es az [H: vigasztalásnac ado 
B: vigasztalás adasnac] Istene adgya tünektec, hogy ugyan 
egyet értsetec [H: kösztetec B: közöttetec] az Christus Iesus 
szerént."39 
A Foliopostilla imádságairól 
A tömör és tartalmas kollekta-imádságok nem Bornemiszától szár­
maznak, régebbi keletűek és már korábban külön is megjelentek 
a perikópákkal Kolozsvárt.40 Az imádságok modern kiadástörté­
nete érdekes. Jánossy Lajos Régi magyar liturgikus imádságok 
az egyházi év ünnepeire címmel {Lelkipásztor, 1937) közzétette a 
Keresztúri agenda imádságait, majd Schulek Tibor Régi magyar 
imádságok cím alatt ugyanezeket adta ki, de Bornemisza csekély 
mértékű átdolgozásaival {Lelkipásztor, 1940-41). Pröhle Károly 
1955-ben mutatta meg, hogy ezek Veit Dietrich nürnbergi refor­
mátor imádságai. Pröhle saját fordításait adta. {Lelkipásztor, 
1955-56.) Kimutatja, hogy Veit Dietrichnek ezek az imádságai 
különböző magyar művekben 1550-1870-ig legalább húsz kiadás­
ban jelentek meg. A Veit Dietrich-féle imádságok hazai átörökí-
Ahol megvá l toz ta to t t szedéssel nem jelzem, ot t a ké t szöveg egyezik. HELTAI 
Gáspár , A Jesus Christvsnac wy testamentuma magyar nyelvre forditatot, 
Kolozsvár, 1562, S2a (251a) (RMNy 186). A T R E N K H 787 je lze tű , e rősen 
csonka pé ldányá t ha szná l t am. BORNEMISZA Pé te r , Első része az evange-
liomokbol es az epistolakbol való tanvsagoknac, Sempte , 1573, 37a. (RMNy 
333). 
Vö. RMNy 9 1 , 218, 333 , 486, 541 t é t e l eke t , S C H U L E K , Bornemisza Péter... 
i. m. 163-164. , 329. 
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tésében Huszár Gál közvetítő szerepét Bottá István hangsúlyoz­
za. 4 1 A Huszár Gál perikópás könyvének töredékeiben lévő evan­
géliumi imádságok, a Schulektől közölt Bornemisza-imádságok 
és az evangélikus agendák imádságai mind Veit Dietrichtől át­
vett és magyarra fordított imádságok. Hoffgreff György 1549-ben 
a Veit Dietrich műveit kiadó Berg és Neuber nürnbergi műhelyé­
ben tanulta a nyomdászatot, s neve alatt és Kolozsvár megjelö­
léssel meg is jelent Veit Dietrich egy műve (RMNy 79). Kézenfek­
vőnek látszik az, hogy a Hoffgreff-Heltai nyomdában 1550-52 
körül kiadott perikópás könyv (RMNy 91) imádságait Nürnberg­
ből hozta magával Hoffgreff és fordíttatta le egy máig ismeretlen 
fordítóval. Innen kerültek azonos formában Bornemisza postil-
láiba.42 
A szóbőség teológiai jelentősége 
a postillaíró s az énekeket kiadó Bornemisza 
nyelvi magatartásában 
Luther szerint az istentiszteleten résztvevők között sokan még 
nem valódi hívők, csak szájtáti bámészkodók; számukra a gyüle­
kezeti éneklés (éppen úgy, mint az igehirdetés) a török fenyege­
tései közepette nyilvános vonzerő a hithez.4 3 Az ilyen embereket 
képezni kell a gyülekezeti éneklés eszközével: amennyire csak le­
het egyszerű és közkeletű, mégis rendes és illendő szavakkal, a 
BOTTÁ, Huszár Gál... i. m. 428. 
Bot tá I s tván k u t a t á s a i k i m o n d a t l a n u l Incze Gábor korább i e r edménye inek 
korrekcióját végzik el. Incze a pos t i l lák imádsága i t (és m a g u k a t a post i l lákat 
is) Georg Maior művéből Prima-Octava pars homiliarum in evangelia do-
minicalia et dies festos, Wi t t enbergae 1562-1569.) ve t t fordí tásoknak mondja. 
Vö. INCZE Gábor , A magyar református imádság aXVI. ésXVII. században. 
Debrecen, 1931. 39. 
M a r t i n L U T H E R , Deutsche Messe = WA 19, 74, 25 -75 . 
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képességeikhez mérten.4 4 Az énektanítás valláspedagógiai szere­
pének efféle hangsúlyozása magyar nyelven is fölöttébb korán, 
már Gálszécsi 1536-os krakkói kiadványának előszavában megje­
lenik.45 Az éneklés mégis mindenekelőtt Isten szava körül vég­
zett szolgálat, ahogyan az - Luther teológiai rendszerével össz­
hangban - Bornemisza írói munkásságának egészére érvényes. 
Ez a gondolat az 1582-es detrekői gyűjtemény ajánlásában is meg­
fogalmazódik; kifejezetten és nyomatékosan ez az énekek kiadá­
sának egyik oka. Az énekelt szóban két szempont fűződik össze 
elválaszthatatlanul: Isten dicsérete és kinyilatkozatása. Mózes di­
csérő éneke [2Móz. 15] értelmében Isten dicsérete a konkrét tör­
ténelmi események kijelentése, ezek azonban az újszövetségi hí­
vek számára a kegyelem művére mutatnak. így a dicséret kinyi­
latkoztatás lesz, ez pedig, mivel nem emberi szerzésen alapul, 
hanem a tiszta tant hagyományozza, újra a dicséret formáját ölti.46 
A dicsérés közléshelyzetében Isten szavát a hívő - Luther herme-
L u t h e r 1523-ban a Georg Spa la t inhoz in téze t t levelében ír az éneklő gyüle­
kezet szellemi-nyelvi igényhez való a lka lmazkodásró l : „pro captu vulgi q u a m 
simplicissima vulgat iss imaque, t a m e n m u n d a s imul et ap ta ve rba cane ren tu r " 
(WA 35. , 73.). Retor ikai -s t i l i sz t ikai szempontbó l ez a stylus humilis gyüle­
kezeti hasznos í tásá t je lent i : létezik a beszédnek olyan faja, amely bá r vulgáris 
et simplex, b izonyos dolgok (res) s z á m á r a engedélyezet t . 
H u s z á r Gál 1574-es g raduá l -énekeskönyvé t e lemezve H. H u b e r t Gabriel la 
emlékez te t a Gálszécsi-féle előszó e lényeges pas szusá ra : „szükségesek cere­
móniák és ínekek a szen tegyházban , hogy t u d a t l a n o k o t t a n í t h a s s a n a k és 
i n thes senek fílelemre, h ü t r e és ha l adásokra" . H. H U B E R T Gabriel la , Hu­
szár Gál: A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicséretek és imádságok. 
Kísérő tanulmány, Bp., 1986 (Bibliotheca H u n g a r i c a Ant iqua , 13), 1005. 
Lásd a Luthers Afterungen über seine Lieder fejezetet G e r h a r d H A H N , 
Evangélium als literarische Anweisung. Zu Luthers Stellung in der Geschich-
te des deutschen kirchlichen Liedes c. könyvében, M ü n c h e n , 1981, 28-37 . A 
gyülekezet i éneklés so rán Csomasz T ó t h K á l m á n m e g h a t á r o z á s a sze r in t a 
következő k r i t é r i u m o k te l jesülnek: 1.) Az egyházi é n e k igehi rde tés , vagyis 
b e n n e e lsősorban I s t en szólal meg. Vele a gyülekezet ö n m a g á n a k prédikál ; 
az Igét v i sszhangozza és róla tesz személyes , közös bizonyságot . 2.) Az egy­
házi é n e k i m á d s á g is. N e m csupán az, de je len tős m é r t é k b e n a n n a k is kell 
lennie. 3.) Az egyházi é n e k n e k hi tval lás s ze rűnek kell lennie . 4.) Az egyházi 
ének gyülekezetszerűsége egyformán számol az eszményi és t apasz t a l a t i gyü­
lekezet tel . Vö. CSOMASZ T Ó T H K á l m á n , A református gyülekezeti éneklés, 
Bp., 1950, 39-50 . 
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neutikája szerint - azáltal érti meg, hogy az igét saját életére al­
kalmazza, általa tehát a saját létösszefüggés felismerése mehet 
végbe.47 Luther teológiájában a „beszédszerűség" kiemelt szere­
pe azt jelenti, hogy a nyelv hitbuzgalmi érdekű használóját 
(exegétát, hitszónokot, énekszerzőt, katekétát) a szó hatóereje, 
cselekedtető képessége foglalkoztatja. Az alakított valóság nyelv­
szerűsége, a megformáltság kérdései az oktató haszonra nézve 
nyernek jelentőséget, ám arra nézve hangsúlyosan, minthogy a 
reformátori nyelvszemlélet szerint „az elsődleges megértési je­
lenség nem a nyelv megértése, hanem a megértés a nyelven ke­
resztül".4 8 
Akár nyelvművelő szándékai megvalósításáról, akár lelkipász­
tori tevékenységéről legyen is szó, az ismétlő tanulás, az írás­
helyek összegyűjtése és megfigyelése, továbbá az erre való hivat­
kozás Bornemiszának alapvető szemléleti igényévé vált. A „bőbe-
szédűség", a halmozás tehát meghatározó retorikai-stilisztikai 
eljárásként jutott szerephez nyelvi magatartásában. Nála a gaz­
dag antikizáló példatár is olvasható úgy, mint a reformátori írás­
értelmezés szolgálatába állított technika.4 9 
Bornemisza abban is Luther - ami pedig az összeszedett ének­
anyagjelentős részét és az előszó gondolati ívét illeti, Huszár Gál 
- szoros követője, hogy saját énekszerzői és -kiadói vállalkozását 
az exemplo prophetarum et priscorum patrum ecclesiae toposzá­
val autorizálja:6 0 „Világ kezdetitül fogva kedig minden szent 
Attyác, prophéták, Apostolok, fírfiak, és aszonyok közt volt ez: 
Hogy magokat is építenék és az Vr Istent is diczérnék zengedező 
énekekkel is." (Énekek három rendbe, Ajánlás.) 
Walte r M O S T E R T , Az „önmagát értelmező Szentírás". Luther hermeneuti-
kájáról, Bp., 1996 ( H e r m e n e u t i k a i Füze t ek , 9), 23. 
G e r h a r d E B E L I N G , Isten szava és a hermeneutika — uő , Isten és szó, Bp. 
1995 ( H e r m e n e u t i k a i Füze tek , 7), 2 2 - 2 3 . 
Borzsák I s tván összegző megál lapí tása , hogy a post i l lás kö t e t ekben a bibliai 
helyek és az an t ikv i t á s anyaga azé r t keveredik ka le idoszkópszerűen , m e r t 
Bornemisza az an t ikv i t á s t is k e r e s z t é n y n e k veszi. Vö. BORZSÁK Is tván , Az 
antikvitásXVI. századi képe (Bornemisza-tanulmányok), Bp., 1960, 311-313. , 
324-325 . , 332-335 . , 354-358 . , 363. , 372-373 . , 378. 
Lásd L u t h e r előszavait WA 35. , 73. és H u s z á r Gál előszavát , 1574., A4a. 
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Az éneklés feladatának meghatározásakor Bornemisza is olyan 
textushoz nyúl segítségért, amelyet a XVI. századi előszókban 
Luther nyomán egyre-másra idéztek az énekeskönyvek szerkesz­
tői. A bibliai hely Pál levele a kolosséiakhoz (3:16): „Mi is mind­
nyájan így intetünk az szent Paltul, Colosseiis:3. Az Istennek 
beszéde (úgy mond) lakjék ti bennetek nagy böwséggel. Tanyítsá-
tok és intsétek egymást, Psalmusockal, diczéreteckel, és lelki 
énekléseckel, jó keduel énekeluén az ti sziuetekben az wrnac. És 
valamit czelekettek, mind beszédetekben, és minden tétemény-
tekben, mindeneket az Iesus neuében czelekedgyetek, hálákat 
aduán az Atya Istennec ö általa." (Énekek három rendbe, Aján­
lás.) 
Az énekelt szó bőségét célzó halmozás megfeleltethető az ön­
magát értelmező Szentírás lutheri elképzelésével. Az írás inten­
zív, figyelmes tanulmányozása során az összegyűjtött helyek egy­
mást értelmezik, ezen keresztül pedig a teljes írás akarja értel­
mezni saját magát. A többrétegű értelem kiformálódása közben 
az írás ereje nos extra nos helyez; önnön világosságát azáltal 
mutatja meg az írás, hogy szorgalmas értelmezőjét világosítja meg. 
Bornemiszánál a mondatszerkesztés inconcinnitas-hoz (illesz-
tetlenséghez) vezető szétfolyatása, a prédikációkban a loci com-
munes (közös helyek) típusú sorolások gyakori túlhajtása, a 
dispositio (elrendezés) alapsémájában a tagolás, pontokba fogla­
lás szertelen kiterjesztése, a katekizálásban és a lelki készülés 
más módjaiban az ismétlés szerepének kiemelése végül mind 
visszavezethetőek a lutheri hermeneutika megfontolásaira. Nyelvi 
megnyilvánulása mindez annak a tapasztalatnak, amely Borne­
miszára a kinyilatkoztatás erejével hat: a Szentírás olvasása be-
végezhetetlen feladat. A folytonos tanulás során részesülhetünk 
az Igének rajtunk végzett munkájából, abból a történéshői, ami 
magában rejti törvény és evangélium különbségét; másképp en­
nek megértése nem közvetíthető a deduktív gondolkodás számá-
A Negy koenyvetske e lőszava sze r in t a m á r e lőzetesen sa já t tá vál t dolgok 
h a t á s a k é n t ke rü l szembe v e l ü n k m i n d e n további t e n n i - és t anu ln iva ló : „eze­
ket gyak ran á l ta l olvassad, és ez k i t s inkéc á l ta l az egész Szen t I r á snac : az O 
és Új Törvénynec t a n u l á s á r a mendegély" . 
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A bővítés retorikai alakzata teológiai jelentőséget nyer a refor­
mátor énekszerzők poétikai gondolkodásában. így nézve méltá­
nyolható a protestáns gyülekezeti énekek azon sajátossága is, hogy 
bennük az Isten-ember viszony (tárgyias, mert distanciát magá­
ban hordozó) ábrázolása-megjelenítése nem marad mentes a rész­
letező leírás és a magyarázó félepikus elemek tehertételétől. A 
templomi énekeknek és a templomon kívül használatos epikus 
műfajoknak Philipp Wackernagel által újonnan felismert funk­
cionális összetartozása szintén innen eredeztethető.62 A megver­
selt prédikáció és a verses világkrónika (ennél kisebb részben a 
verses bibliai história is) a Szentírás hosszabb-rövidebb szaka­
szaira építi rá versnyelvét. Ám a locusok nemcsak az utánzás és a 
versengés bázisául szolgálnak: a bibliai helyek kölcsönzésével és 
újraalkotásával a saját beszédben az evangéliumi szó válik jelen­
valóvá.63 Minthogy az embernek a teremtéskor birtokolt képes­
ségei a bűnbeeséskor megromlottak és azóta csak jóval tökéletle­
nebb, fogyatékosabb megismerésre képes,64 a halmozott szent­
írási idézetekkel a reformátor bőséges retorikai érvkészletet hoz 
elő arra vonatkozóan, hogy szavaiban (az ének poétikai-retorikai 
rendszerében) Isten bölcsessége visszhangzik.66 A szóbőségben 
5 2
 Lásd Wackernage l t é m a sze r in t i reg i sz te ré t gyűj teménye III . és IV. köteté­
ben (Vom christlichen Lében und Wandel-A keresztényi élet formája). Philipp 
WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von áltester Zeit bis zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts. Leipzig, 1864-1877, I-V. 
5 3
 Vö. ÁCS Pál , A prófétai szó - Udvar- és felsőbbségbírálat a magyar reformá­
ció korai szakaszában. — Magyar reneszánsz udvari kultúra. Sze rk . R. 
VÁRKONYI Ágnes. Bp., 1987, 121-122. 
5 4
 A re formátor i megszólalás a laphe lyze té t a felejtés i smere te lméle t i kételye 
ha t á rozza meg, de ez Bornemiszáná l az ú j r a t anu l á s teológiai eufóriájával 
t á r su l : „Az több t e r e m t e t t á l lat i közt , imez legfőbb á l a t tyá t i s ö t e r e m t e t t e , 
úgy m o n d Szen t J á n o s : Az e m b e r n e k okos és világos lelket , k i t ő fuvalla 
Ádámba. Mely lélek a k k o r anny i vi lágosságval volt t e r e m t v e , hogy azból őtet 
meg i smerhe t t e volna , De az u t á n mié r thogy megse té tödék az ördög mia t t , 
i m m á r senki czak egyis ö te t ömagából m e g nem esmérhe t i , h a n e m h a ismét 
ú jonnan szüli es ú jonnan m e g vi lágosí t tya ." Az WR Christusnac emberség­
ben való születéséről, Karátson vtán másod napra, Foliopostilla, 41b. 
5 5
 Bornemisza fe l tűnően érdeklődöt t a je lenvalóvá tevés poé t ika i - re tor ika i le­
hetőségei i r án t . Az Énekek három rendbe másod ik és h a r m a d i k részében 
ta lá lha tó megverse l t p réd ikác iók és verses bibliai h i s tó r i ák szövegállomá­
nyán számos vá l toz t a t á s t a sermocinatio, azaz a fel léptetés, a beszé l te tés , a 
megjelenítés a l akza t a kedvéér t haj to t t végre. 
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(és a szóáradat által) beteljesedő létviszony részévé válik a hall­
gatóság (magánolvasás esetén az egyéni olvasó): 
„Kezdetben ős öröcké a fiúnakis Istensége az Atyával együtt 
volt: Ki nélkül soha semmit nem teremtett sem szerzött az Atya. 
Kiről felettébb elmélkedni, mint lehet ez, többet árt, hogy nem 
mint használ. Mert mint hogy amely ember a nap fényét ha felet­
tébb nézi, megvakul, így az Isteni felséget is aki felettébb érteke-
zi, megbolondul (Prov. XXV.) ... Elégedgyünk azért mi, a 
bizonságoknak hinni, kik vallják őtet Istennek szülöttének, és 
öröcké való Istennek lenni. (...) Hogy kedig az ő isteni esméretiben 
bizonyosb lehess, forgasd meg a Szentírást, és az ő örök 
istenségéröől ezer bizonságokat találsz, kikbe ím meg jegyzek 
egynéhányat..."66 
Az evangéliumi textushoz igazodó 
gyülekezeti éneklés a Foliopostilláhan 
Ez a felszaporító beszédmód a Foliopostilla énekutalásaiban úgy 
nyilvánul meg, hogy Bornemisza az éppen soron lévő prédikáció 
elé és után rendszerint több éneket is utal, ezek közül a válasz­
tást a lelkészre bízza. Az evangéliumi textushoz rendeli az éne­
keket, emlékeztet arra, hogy még számosat lehetne keresni, és a 
gyülekezetet közös éneklésre szólítja fel: „Kiről fog szólni e mai 
Evangéliom is. Erről sok szép énekek vadnak, az többi közzül 
most mondgyuk el mindnyájan imezt" (la). A leggyakoribb ének­
ajánló formula így hangzik: „Ekkorra való éneklesekről. Diczér-
jük az Úr Istent énekszóval is, és mondgyuk olly éneket, kibe..." 
A felsorolásban nem rangsorolja az ajánlott énekeket, rendsze-
BORNEMISZA Pé te r , Első Része Az Evangéliumokból es az epistolakbol való 
tanusagoknac. Sempte , 1573. (RMNy 333) Mas Predicatio azon euangeliom-
bol az VR Christusnac Születéséről, 184a-185b. Továbbá: „ez engedelmessé­
get k é v á n n y a I s t en mi tő lünk , hogy h idgyünk az í rás b izonságának , és az 
íras és pé ldák sze rén t , m i n t T h a m á s , imádgyuk őtet , és vall juk mi V r u n k n a c 
és mi I s t e n ü n k n e k lenni . " (186b-187a. ) Vö. m é g Foliopostilla, 44a-45b . 
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rint csupán a más, avagy, ismét szavakkal választja el az incipite-
ket egymástól. 
Bornemisza változatos utasításokkal szabályozza az egyéni 
készülést, eközben többféle olvasói szerepet is teremt. A lanka­
dókat elmarasztalja, serkenti, a szorgalmasakat még további ol­
vasnivalóhoz utalja, máskor belátó és alkura is hajlik: „ha 
hosszúcskának tetszenék ez Evangéliomnak predikatioja, felét 
ottan Déllyestre halasszad. Ha penig éhező lélekkel kevésnek is 
tetszenék, Olvasd meg az öregbik [nagyobb] Postillából is. Es az 
kettőből teljesb értelmet vehetsz mindenik czikkelyről." (Uo., 
26b.)6 7 Anyagsokszorozó és -sokszoroztató eljárását a prédiká­
cióolvasás és a katekizálás gyakorlata mellett kiterjeszti az ének­
lésre is, hiszen a kötet használóját további énekek keresésére ösz­
tönzi: „Külön való énekeketis találsz az Christus fogantatásáról 
oda hátra." (27a)68 
A Foliopostilla Bornemisza éneklési gyakorlatának egy modell­
jeként is felfogható. Itt a gyülekezet éneklését vezető lelkész fel­
adata az, hogy az óegyházi perikópák szerint rendezett egész esz­
tendei „predikatiokhoz illendő énekeket" (Előszó) ajánljon.69 Eze­
ket az énekutalásokat ama nagyszabású vállalkozások közé állítva 
kell tehát értékelni, amelyek keretében kialakultak a protestáns 
istentiszteleti szokások a hozzájuk tartozó gyülekezeti éneklési 
gyakorlatokkal együtt. Bornemisza arra tesz kísérletet, hogy konk­
rét útmutatást adjon a gyülekezeti éneklésnek az istentisztelet 
A Foliopostilla is idézi Pá l apos to lnak a kolossébel iekhez in téze t t szavait : 
„egyéb n e m e s könyvekből is igyekezzél nagy bőven é r t ekezn i a t e örökké 
való idvözítő kirá lyodról , az m i n t int szen t Pá l is, Coloss: 3 . " (6). 
„Ezeket i t t is ezen Könywbe megta lá lod vtol, H a többe t aka r sz Psa lmusocka l 
egyetembe, az H u s z á r Gál énekes könyvébe ta lá l sz . " (32a), „Énekeke t az 
felső j edzésekbö l ke re s s . " (37a), „Egyéb féle Ének lé seke t keress az H u s z á r 
Gál É n e k e s könyvébe" (40b), „Ezekből válogass egyet vagy k e t t ő t " (50a), 
„Ér t sd m e g eszt: Ide fel néhol az vtolsó É n e k e k r ő l n e m emlékez tünk : Te 
azér t válogass az WR szüle tése ü n n e p é r ő l ezekből" (56a), „Avagy keress új 
esz tendőre valót más t , ez mel le t t . " (70a), „Többet vá loga tha t sz oda fel, az 
mellyeket j e d z e t t ü n k CII. fóliuson, Negyed W r n a p j á r a az kijelenés u t á n " 
(281a). 
A Foliopostilla imádságai , v a s á r n a p i és ü n n e p n a p i per ikópá i „teljesen azo­
nosak az ö t részes pos t i l l ának és az Evangéliumok és epistolák de t rekő i ki­
a d á s á n a k " (RMNy 486) anyagával . Ez u tóbb i pedig megfelel az első kolozs­
vári k iadás , az RMNy 91 . anyagának . 
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rendjében elfoglalt helyére, az ott betöltött szerepére nézve. Azaz 
a katekizmusi, ünnepi, prédikáció körüli, zsoltározó, közönséges 
szentegyházi és temetési énekek tömbjeit olyan (öt-hét énekből 
álló) csoportokba kívánja elrendezni, ahol az énekek harmonizál­
nak a perikópa-rend alapján soron lévő evangéliumi textussal, 
annak prédikációba foglalt magyarázatával. 
Források hiányában keveset tudhatunk a protestáns prédiká­
ció és a gyülekezeti éneklés XVI. századi viszonyáról. Ám aFolio-
postilla énekutalásaihoz rendelhető olyan leírás, amely szerint 
itt a gyülekezeti énekek funkcionális és tematikai beosztása az 
egész esztendőre rendelt prédikációkhoz igazodik. Bár az alábbi 
elemzések egy következetesen egymásra vonatkoztatott prédiká-
ciós és gyülekezeti éneklési gyakorlat megléte mellett érvelnek, 
szembesülniük kell azzal, hogy fölöttébb nehéz vállalkozás kon­
textust teremteni a Bornemiszánál tapasztalható jelenség köré. 
Hasonló, a teljes évet átfogó rendszerezések ugyanis majd csak a 
XVII. századból igazolják ezt az úzust. Bátorító példa lehet, hogy 
„az Eperjesi graduál scriptora és notatora az egyes vasárnapok 
liturgiája után a CosraíJoraes-feliratú rubrikákban a kezdősorok 
feltüntetésével gyülekezeti énekeket és zsoltárokat javasol".60 
Továbbá egy Series Cantionum Dominicalium címet viselő XVII. 
századi kézirat első részében (ff. 1-8') található egy részletes ének­
sorozat, amely „nemcsak az egyházi év adott ünnepéhez rendeli 
az énekeket, mint Bornemisza Foliopostillája és az Eperjesi 
graduál ének-rubrikái, hanem műfajonként elkülönítve, az éne­
kek istentiszteleten belül elfoglalt helyét is részletesen meghatá­
rozza".61 Ugyanilyen énekutaló sorozatot jegyzett le egy ismeret -
FERENCZI , 1988, 31 . Ferencz i I lona azt is megfigyelte, hogy „az ö t le te t és 
olykor a megvalósí tás t valószínűleg Bornemisza Pé t e r Foliopostillájáhól ve t te 
át a g raduá l szerkesztője" . Azonkívül , hogy a Foliopostilla és az Eperjesi 
graduál egy-egy r ub r ika -éneke egybeesik, Ferencz i sze r in t „igen szembetű­
nő a hason lóság a S z e n t h á r o m s á g ü n n e p e u t á n i 10. v a s á r n a p r u b r i k á i kö­
zött , melyekben a ké t oszlop h á r o m - h á r o m éneke és azok sorrendje tel jesen 
megegyezik". 
Sá rospa tak , T R E N Kt. 1336. je lze t a la t t . Bevezet i , közli és é r t e lmez i H. 
H U B E R T Gabrie l la , Adalék a 16-17. századi gyülekezeti énekek műfaj-meg­
határozásához — Művelődési törekvések a korai újkorban. Tanulmányok 
Keserű Bálint tiszteletére, Szeged, 1997 (Ada t t á r 16-18 . századi szel lemi 
mozga lmaink t ö r t éne t éhez , 35), 205-218 . 
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len XVII. századi kéz az 1636-os Öreg Graduál előzéklapjaira ama 
példányban, amelyet a Tiszántúli Református Egyházkerület 
Nagykönyvtára őrzött meg Debrecenben. A lejegyző megadja az 
ünnep latin nevét, az ünnepre való szentírási szakaszt: a prédi­
káció alapjául szolgáló textust. Ezután istentiszteleti kezdőéne­
ket (introitus), hymnust, antifónát, prózai zsoltárfordítást, pré­
dikáció körüli gyülekezeti éneket (communis cantio), majd záró­
éneket ajánl. Az egész esztendő összes vasárnapjára rendelt 
evangéliumi szakaszok vezérelték Geleji Katona István gondol­
kodását is, amikor az Öreg Graduál végén „az vasárnapi Evangé­
liumokból való Antiphonákat" adott közre. Egy másik műfaji so­
rozatban ugyancsak a vasárnapi textusok elve szerint állította 
egymás mögé „az egész éneklést bé-rekesztő Áldásokat, az 
mellyekben az egész esztendő által való Euangeliumoknak sum­
májukat, és velejeket, rhythmusonként rövideden fontos szókkal" 
foglalta be. Ezek az adatok nem kifejezetten a gyülekezeti ének 
és a prédikáció alapjául szolgáló evangéliumi textus viszonyáról 
tájékoztatnak, mégis fontosak. Azt jelzik ugyanis, hogy hatékony 
az a legkorábban a Foliopostilla levelein kimutatható szerkeszté­
si elv, ami alapján az éneklést (a liturgikusát és a gyülekezetit) az 
összes évközi vasárnapi, és nem csupán az ünnepi evangéliumok­
hoz igazítva érdemes szabályozni. A benedictio-sorozatról szólva 
Geleji Katona éppen azt jelzi, hogy ez a gyakorlat az ő idejében 
még csak alakulóban van: „soha még egy Graduálban sem láttat­
tak, mert ugyan nem is voltak (...) mert tsak az jeles üdnep na­
pokra voltának, s az Vasárnapokra penig nem".6 2 
Mindezekkel együtt is csak korlátozott érvényű válaszok fo­
galmazhatóak meg a következő kérdésekre. Vajon a prédikáció­
hoz viszonyuló gyülekezeti éneklés 1584-ben kimutatható gya­
korlatával lehet-e úgy számolni, mint már jó ideje folyamatban 
lévő törekvések megizmosodott hatásával? Vajon s milyen lehe­
tőségeket kínálnak a gyülekezeti énekeket forgalmazó, örökítő 
egykorú szerkesztői szokások arra nézve, hogy a prédikáció tex-
G E L E J I KATONA Is tván , A keresztyéni vdvözitö hitnek egy nyomban jaro 
igazságához intéztetett ... öreg gradval Gyulafe i rvara t t , 1636. (RMK I. 
658) Ajanlo levél, 6a. 
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tusához igazodás valóban énekcsoportosító elvvé válhasson? Saj­
nos, a gyülekezeti énekeskönyvek kevés információt nyújtanak 
arra az istentiszteleti, szűkebben prédikációs gyakorlatra vonat­
kozólag, amelynek funkcionális részeként jelenik meg a gyüleke­
zeti éneklés maga is. Amikor például Geleji Katona István ige­
hirdető gyakorlatát vizsgálva Gál Lajos azt kérdezi, hogy „hasz­
nált-e prédikációi tárgyával egyező tárgyú énekeket és ilyeneket 
énekeltetett-e", akkor a kutató nem adhat pozitív választ. Éspe­
dig azért nem, mert „Geleji Katona sem a magyar, sem a latin 
nyelvű prédikációinál nem közli azt, hogy minő énekeket énekel­
jenek, vagy énekeltek ezzel együtt".6 3 Az ágendás könyvek, a ká­
ték és a zsinati határozatok, ha elvétve tesznek is utalást az ének­
lés általános teológiai, ritkábban műfaji vonatkozásairól, konk­
rétan nem említik a prédikáció és a gyülekezeti éneklés kölcsönös 
összefüggéseit. Ráadásul nem áll rendelkezésre olyan forrásfel­
táró és recepciótörténeti tanulmány sem, amely a XVI. századi 
prédikációs hagyomány kiterjedt anyagán vizsgálati szempont­
ként érvényesítené azt a kérdést, hogy milyen viszonyulási mó­
dokat lehet kiolvasni az igehirdetés és a gyülekezeti éneklés szo­
kásformái között. Ugyanerre az összefüggésre a másik oldalon 
újabban már összpontosítanak a himnológiai kutatások; a meglé­
vő tanulmányok felvállalták a forrásfeltárás körülményes mun­
káját. 
Huszár Gál 1574-es graduál-énekeskönyvében részletesen kidol­
gozza a főistentisztelet és a (reggeli, hajnali és délesti) mellék­
istentiszteletek rendjét, azonban főként a szertartási (liturgikus) 
énekek funkcionális elhelyezéséről gondoskodik. A meghatározó 
szerkesztői törekvés itt az, hogy a liturgikus örökséget protes­
táns igények szerint állítsa funkcióba. Huszár Gál teret enged a 
gyülekezeti szokások érvényesülésének is. Egy-két szertartási 
ének esetében utal arra, hogy azokat ajánlatos gyülekezeti ének­
kel helyettesíteni. Az utalás valószínűleg arra vonatkozik, hogy a 
3 3
 GÁL Lajos, Geleji Katona István igehirdetése, TheolSzemle , 1939-1940, 1 7 6 -
178. 
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gyülekezet ezt meg is tette. A prédikáció előttieken s utániakon 
kívül néhány további gyülekezeti ének istentiszteleti helye is re­
konstruálható. Például a fő-istentiszteleti Introitus (I. 257a) és 
Graduale helyett (I. 201b) vagy a húsvéti rendtartásban a kórus 
által énekelt Prosa helyett (I. 316b) gyülekezeti énekeket ajánl 
Huszár Gál. Az evangélium és a prédikáció után prózában éne­
kelték a Nicaeai hitvallást: mellette (helyette) a kátéból szerzett 
dicséretek egész sora énekelhető (I. 94b-110b). Az úrvacsorai li­
turgiában pedig a kommunikálás közben van mód gyülekezeti 
éneklésre.64 
Az ünnepekre való gyülekezeti énekeket Huszár Gál beosztja 
a graduálban nekik megfelelő helyre, de a besorolás csak tömb­
szerű. Ugyanígy hoz létre külön-külön téma szerinti csoportokat 
a katekizmusi énekekből, majd a prédikáció előtti és utáni éne­
kekből. Ám e tömbök nem feltétlenül tükrözik valamely gyüleke­
zet éneklési szokásait; inkább tárházai a hasonló célra felhasz­
nálható énekeknek. Hiányoznak mellőlük a szerkesztői útmuta­
tások, amelyek segítenének kinyomozni, hogy az istentiszteletek 
állandó szertartási (liturgikus) énekei mellett a hallgatóság al­
kalmanként éppen mely gyülekezeti énekekkel kapcsolódhatott 
az evangéliumi textusban és a prédikációban foglalt aktuális ta­
nításhoz. Milyen szokásformákra épül és mennyire terjedt el az a 
korabeli istentiszteleti gyakorlat, amelyben az evangéliumi tex­
tus, a prédikáció és a gyülekezeti ének kölcsönhatása nyitja meg 
az allegorézis szerteágazó és mégis didaktikusán célirányos pá­
lyáit? E kérdésre azért nem ígérhetnek pozitív válaszokat a Fo­
liopostilla megjelenése előtt forgalomban lévő énekeskönyvek (ám 
érdekes módon az 1582-es kiadás sem), mert szerkesztőik beosz­
tási rendjüket pusztán téma szerinti, tárházszerű csoportokban 
valósították meg. 
Bár Huszár Gál 1574-ben korábbi kiadásához képest módosít­
ja az egyes tömbökön belül a gyülekezeti énekek sorrendjét, nincs 
tekintettel a perikópás rendszer szerinti textus, a prédikáció és a 
gyülekezeti ének egymást értelmező viszonyára. Ez a szerkesztői 
M
 Vö. BOTTÁ, 1991, 455-459 . CSOMASZ T Ó T H K á l m á n , Huszár Gál énekes­
könyvének úrvacsorai liturgiája, Re fo rmátus egyház, VII (1955), 342-348 . 
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távlat nem nyílt meg előtte (ahogyan énekeskönyvet kiadó kor­
társai számára sem) funkcionális érvénnyel. Huszár Gál számos 
ének szertartásbeli helyét meghatározza: a pünkösdi isteni dicsé­
retekből prédikáció előtti énektömböt alkot (1.315b-322b). A pré­
dikáció utáni (1.344a-347b és II. la-31b) énekek csoportja is nála 
bővül jelentősen a ma ismert korábbi kiadások anyagához képest. 
Az alkalomhoz illő aktuális ének kiválasztását azonban itt is, 
ahogyan más énekcsoportok esetében is, a mindenkori felhasz­
nálóra bízza: „A melly isteni diczéreteket az Vr Christusnac 
születéséről ide írtunk, mikor az szentegyházi szolgáknac tetszik, 
akkor mondgyák az szent Gyülekezetben"(I. 170a). 
Holott a szóban forgó szerkesztői távlat nyilván adódott a ko­
rabeli istentiszteleti szokásokból. Luther 1523-as Von Ordnung 
Gottesdiensts munkáját követően ugyanis a reformáció egyházai­
ban elképzelhetetlen volt az istentisztelet prédikáció tartása nél­
kül.6 6 így a gyülekezeti éneklés és az igehirdetés szükségszerűen 
váltak egymás értelmezőivé az istentisztelet történéssorában. 
További kutatás tárgyát kell képeznie ama kérdésnek, vajon a 
reformáció XVI. századi német nyelvű énekeskönyveiben volt-e 
szerkezetépítő hatása a perikópás rendszert követő evangéliumi 
textusok és a hozzájuk rendelt gyülekezeti énekek kölcsönös vi­
szonyának. A válaszadást nem könnyíti meg az a tény, hogy a 
német nyelvű templomi énekek olyan hatalmas gyűjteményei, 
mint amilyenek egyebek mellett Philipp Wackernagel vagy Július 
Mützell többkötetes kiadványai, az énekeskönyvek bibliográfiai 
leírásakor terjedelmi okok miatt lemondanak a teljes és pontos 
énekrend közléséről.66 Ezért nyilvánvalóan anyagfeltáró forrás­
kutatásra van szükség. Ennek méreteit ijesztően megnöveli, hogy 
a vizsgálandó kérdés olyan szerkesztői gyakorlat meglétére vo-
L u t h e r 1523-ban a leisnigi gyülekezet ké ré sé re A gyülekezeti istentisztelet 
rendjéről kész í t e t t i r a t á b a n ezeket írja: „A keresz tyén gyülekezet soha ne 
gyülekezzék össze ané lkü l , hogy abban az is tenígét ne h i rdessék s ne imád­
kozzanak ... Ahol t e h á t az I s t en igéjét n e m h i rde t ik , ot t jobb, h a nem is 
énekelnek, n e m is o lvasnak s össze sem gyülekeznek" . D. RAFFAY Sándor , 
A magyarhoni evangélikus liturgia történetéhez, P ro tSzemle , 1933, mellék­
let, aug . - szep t . , 9. 
J ú l i u s M Ü T Z E L L , Geistliche Lieder der evangelischen Kirche aus dem 
sechszehnten Jahrhundert, Ber l in , 1855, I III. 
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natkozik, amelyben prédikáció és éneklés viszonya kerül mérleg­
re. Márpedig ez a viszony jóval bonyolultabb, semmint hogy a 
szerkesztettség paramétereit levezethetnénk annak egyszerű meg­
figyeléséből, hogy valamely énekeskönyv felépítése szigorúan kö­
veti-e az egyházi év ünnepeit, vagy sem. 
Ha a gyülekezeti éneklés Foliopostilla-beli gyakorlatát egyetlen 
rövid formulával kellene megvilágítani, akkor az istentisztelet 
alakításának lelkipásztori munkáját hangsúlyozva azt mondhat­
nánk, hogy a besoroláskor itt minden éneket funkcionálisan pré­
dikáció körüli ének gyanánt kellett figyelembe vennie a szerkesz­
tő Bornemiszának. Ám ez a szempont lényegileg határozta meg 
az énekek rendelését. Hiszen a prédikáció előtti ének funkciója 
szerint előzetesen irányítja azt, hogy a gyülekezet milyen érte­
lemfejtésbe kezd bele már az evangéliumi szakasz és a prédikáció 
meghallgatása előtt is. A prédikáció utáni ének esetében szintén 
erős az irányítottság: mind az énekutaló által szándékolt, mind 
pedig az énekszöveg hatására valóban létre is jövő recepciós sze­
repek függnek az éneklés előtt elhangzott textustól és az igema­
gyarázattól. A gyülekezeti ének értelemteremtő, reflektáló szere­
pe ráadásul felértékelődik, ha egyszerű az istentisztelet rendje. A 
szertartási elemeket (kényszerűségből is) kerülő, már szinte hel­
vét dísztelenségre emlékeztető Bornemisza-féle liturgia a prédi­
kációt állította középpontba, így jelentősen megemelte a prédiká­
cióhoz viszonyuló énekek fontosságát. 
Vajon maradt-e ránk a XVI-XVII. századból olyan hazai gyü­
lekezeti énekeskönyv, amely azt dokumentálhatná, hogy a köny­
vet használó éneklő közösség fogékony volt a legelőször a Folio­
postilla prédikációi körül működő énekutalásos szerkesztésre? 
Vajon létezett-e olyan gyülekezet, melynek istentiszteleti rend­
tartásában a teljes év vasárnapjaira rendelt énekeket az evangé­
liumi szakaszokhoz igazodva rendezték el? (Azaz e viszonyt az 
énekhasználókra tett lehetséges hatása függvényében mérlegel­
ték?) Van-e példa olyan XVI. századi magyar nyelvű gyülekezeti 
énekgyűjteményre, amely szerkezetével tanúsítja, hogy a kora­
beli szerkesztők a rendelkezésükre álló énekanyaghoz ily jelen­
tős mértékben és bonyolult módon átgondolt szövegértelmező el-
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járásokkal közelítettek? Található-e tehát olyan gyülekezeti éne­
keskönyv, amelynek énekrendjét akárcsak nagy vonalakban ha­
sonló logika szervezi, mint a Foliopostilla énekutalási gyakorla­
tát? A kérdést kiélezi, hogy maga Bornemisza 1582-es énekes­
könyvében nem követi a Foliopostilla-beli éneklési gyakorlatot. 
Ehelyett Huszár Gál 1574-es graduál-énekeskönyvére támaszko­
dik, annak logikája szerint sorolja be a gyülekezeti énekanyagot: 
azaz Huszár Gál gyülekezeti énekrendjét valósítja meg újra. 
Ám van olyan XVI. századi hazai gyülekezeti énekeskönyv, 
amelynek énekrendje szoros, rendszeres értelmezői viszonyba ál­
lítható a Foliopostilla énekutalási gyakorlatával: ez pedig az 1593. 
évi bártfai kiadás. 
Az 1593. évi bártfai kiadás énekrendje 
a Foliopostilla énekutalásai tükrében 
A bártfai kiadás énekrendje az ünnepi fél év 
összes vasárnapján 
Az 1593-as bártfai kiadás mindmáig ismeretlen szerkesztője a li­
turgikus egyházi év ünnepi felére (vagyis a kötet 155. lapjáig) 
mintegy 109 éneket sorolt be. Az 1. számú táblázatsor összeveté­
sei szerint ezek közül legkevesebb 65 éneket a Foliopostilla is 
ajánl, méghozzá ugyanarra az ünnepre, alkalomra, vagy ünnep 
utánra, amelyre a későbbi bártfai kiadás is. 6 7 Első megközelítés-
Ebben a v o n a t k o z á s b a n é rdemes szót e j teni n é h á n y ese t rő l , ahol b á r az 
incipi tek hasonlóak , a bár t fa i sze rkesz tő a Foliopostilla a jánla tá tó l e l té rő 
éneke t közöl. Ez is a h a t á s egyféle megnyi lvánulása ; így a közös énekek szá­
ma emelkedik. Egyik példa A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyja, 
Úristen (RPHA 921) kezde tű ének a bár t fa i k iadás 23 . lapján. Azelőt t az 
1566-os (179. lap), az 1586-os (RMNy 582, 224. lap) és az 1590-es (260. lap) 
énekeskönyvekben j e len t m e g n y o m t a t á s b a n . Ezzel p á r h u z a m o s a n a Folio­
postilla az adven t i 4. prédikáció elé egy tel jesen m á s éneke t ajánl, Mi Urunk, 
Jézus Krisztus, mint meg vagyon írva (920) kezdősorra l . Ez a pen i t enc ia t a r -
t á s r a in tő ének m i n t je l legzetes prédikáció u t á n i dicséret először H u s z á r Gál 
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ben nem meglepő a megfigyelés, hogy a Foliopostillában az ünne­
pi fél év prédikációi köré utalt énekek viszonylag magas számban 
egyeznek meg az 1593-as kiadás ünnepi fél évre kínált énekeivel. 
Ezt részben az magyarázza, hogy az egyházi év ünnepeire a XVI. 
századi énekgyűjtemények ugyanannak az (1560-ban már körvo­
nalazódó) anyagnak új énekekkel bővülő változatait kínálták.6 8 
Értelemszerűen a Foliopostilla szerkesztője sem válogathatott 
számottevően eltérő készletből. így például a Krisztus feltáma­
dása és a Krisztus mennybemenetelének napjára, majd a pün­
kösdre való dicséretek esetében Bornemisza 1582-es és 1584-es 
énekkínálata majdnem teljesen fedi egymást. Az ehhez képest 
1593-ban mutatkozó többlet esetében az elképzelést, amely az 
1574-es énekeskönyvében j e len t m e g (II. 4a) , i n n e n veszi á t Bornemisza és 
szerkeszt i be a de t rekő i k iadásba (56a). Az 1593. évi bár t fa i k i adásban há­
tul , a 303 . lapon szerepel . Az e l té rés t n e m lehe te t l en azzal é r t e lmezn i , hogy 
a bár t fa i sze rkesz tő felcserélte a hasonló kezde tű énekeke t . Ez t a feltevést 
két érv is erősí t i . A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyja, Úristen 
kezdetű é n e k a vá rad i és a ké t debreceni min tá jú énekeskönyvben is há tu l , a 
vegyes d icsére tek közöt t áll, éppen ot t , ahol a bár t fa i k i a d á s b a n a más ik 
ének. E l l enben e n n e k a Mi Urunk, Jézus Krisztus, mint meg vagyon írva 
kezdetű d icsére tnek dal lamjelzete éppen az a Hallgasd meg Atya Isten az mi 
szükségünket ( R P H A 492) kezde tű zso l tá r ford í tás (Ps. 1 4 2 - 1 4 3 ) , mely a 
bár t fa i k iadás 20. lapján áll, a más ik ének előtt , és amelye t a Foliopostilla is 
ajánl u g y a n a z o n prédikáció elé éneklésre . 
Egy további példa is é r t e l m e z h e t ő felcserélésként . A bár t fa i k i a d á s b a n a 
100. lapon az első zso l tá r paraf ráz isa , a Boldog az olyan ember az Istenben, 
ki gonoszoknak (RPHA 203) kezde tű é n e k szerepel . A Foliopostilla a 117a 
levélen nem az 1. zso l tá r t , h a n e m a Boldog az olyan ember ez világon (RPHA 
199) kezde tű 31 . ( — 32.) zso l tá r t ajánlja. Ez a b ű n b á n a t i zsol tár , melyet Bor­
nemisza a ka t ek i zmus i é n e k e k közé is betold énekgyű j t eményében (H6a), 
t ema t ika i l ag jobban illik az 50. ( — 51) (bűnbána t i ) zsol tárhoz, melyre ráadá­
sul vele együt t u t a l a Foliopostilla. E n n e k e l lenére - n e m k izá r t , hogy a 
hasonló kezdősor okozta tévedésből - a bá r t f a i k i adásban az 50 ( — 51.), majd 
a sz in tén b ű n b á n a t i 6. zso l tá r t az 1. előzi meg. 
Az anyag a l a k u l á s á n a k csak kezdő és végső fázisát t ek in tve : karácsonyi ének 
1560-ban 13, 1593-ban további ha t ; k i skarácsonyi ének 1560-ban egy, 1593-
ban újabb h á r o m ta l á lha tó ; nagypén tek i és húsvé t i é n e k 1560-ban hé t van, 
ez 1593-ban öt te l bővül; Kr i sz tus k ínszenvedésérő l és fe l t ámadásáró l ének 
1560-ban hé t , 1593-ban m á r 18; a m e n n y b e m e n e t e l r ő l ének 1560-ban ke t tő , 
1593-ban négy; pünkösd i é n e k 1560-ban négy, 1593-ban m á r 10 állt az éne­
keskönyvet haszná lók rende lkezésére . Lásd a Szegedi Számítógépes Vers­
történeti Csoport t áb l áza t a i t , H. H U B E R T , 1986, 1026-1029. 
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énekek kiválasztása és beosztása során a bártfai szerkesztő dön­
téseit vezérelhette, még leginkább az 1574-es graduál énekanya­
ga felől közelítve érthetjük meg. Ugyanis 1593-ban az ünnepi 
anyag feltehetően két forrásból dúsult: a korábbról még nem do­
kumentált énekek (bizonyosan kéziratokból való)69 felvétele mel­
lett az 1574-es komjáti graduál-énekeskönyv valamennyi alkal­
mas liturgikus és gyülekezeti éneke egyaránt bekerült a bártfai 
ünnepi csoportokba. Huszár Gál gyűjteményének graduál részé­
ből a század későbbi énekeskönyvei közül éppen a bártfai örökíti 
át a legtöbb liturgikus éneket.7 0 Az 1593-as bártfai kiadás össze­
állítóját az foglalkoztatja, hogy a liturgus magánénekét vagy a 
karéneket beléptetheti-e a gyülekezet által énekelt darabok sorá­
ba. A liturgikus örökséget Bártfán a zenei műveltségből adódó 
igények és lehetőségek is természetesen támogatták; jóllehet köz­
vetlenül egyházpolitikai indokok is érvényesülhettek. A szertar­
tási konzervativizmust, a régi egyházi hagyomány szem előtt tar­
tását Bártfán számos árulkodó jel mutatja.7 1 
Ha azonban arra a kérdésre keressük a választ, hogy az 1574-
es komjáti kiadás ünnepi énekcsoportjaitól miképpen és mi okból 
tér el az 1593-as kiadás ünnepi félévi anyaga (márpedig ez a jel­
zett dúsuláson felül néhány újabb ünnepi tömbbel is kiegészül), 
3 9
 A h á r o m szóban forgó énekcsopor tból a Jézus Krisztus feltámada, alleluja 
(RPHA 665), az E nap mi mind örüljünk (RPHA 294), a Krisztus Urunk 
feltámada (RPHA 813), a Krisztus mennybe ma felmene, alleluja (RPHA 809), 
a Pünkösdnek jeles napján, alleluja (RPHA 36), A Szentléleknek kegyelme 
apostoloknak (RPHA 44), a Pünkösdnap a Szentlélek Úristen (1185), a Jövel 
Szentlélek Úristen, töltsd be a te híveidnek kezde tű é n e k e k a XVI. században 
n y o m t a t á s b a n csak Bár t fán m a r a d t a k fenn. Továbbá a Kr i s z tu s k ínszenve­
déséről való dicséretek csoportja kizárólag olyan énekeket hoz, amelyek nyom­
t a t á s b a n korábbró l nem m a r a d t a k fenn m á s gyűj teményben: Atyának böl­
csessége, isteni bizonyság (RPHA 114), Dicséretet mondjunk Atya Istennek 
(RPHA 263), Uram Jézus Krisztusom, én édes Megváltóm (RPHA 1430), Régi 
időben megírta Jeremiás szent próféta (RPHA 1195) és Az Úr Jézus Krisz­
tusnak kínját és ő szent halálát (RPHA 147). 
7 0
 Vö. H. H U B E R T , 1980-81 , 359. 
7 1
 Lásd A szertartási himnuszok gyülekezeti öröklődése az 1574-es graduál után 
című fejezetet (181-193.) . 
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akkor már számolhatunk a Foliopostilla-beli énekutaló gyakor­
lat bártfai énekeskönyvre tett szerkezetépítő hatásával is. 
A bártfai énekeskönyv a Christus születeserül való diczirettek 
(28-55. lap) esetében Huszár Gál 1574-es karácsonyi énekrendjé­
nek (I. 170b-192b) - és az azzal megegyező 1582-es detrekői ki­
adás - követőjeként értékelhető. Ám a bártfai szerkesztő a gyüle­
kezeti énekek elé betold két hymnust. Egyet Huszár Gál adventi 
prímájából (Jövel népeknek megváltója - Veni redemptor gentium, 
1.146a), egy másikat a karácsony első napi vecsernyéből (Teljes e 
széles világon, I. 210b). Ezután két gyülekezeti ének az 1574-es 
kiadás rendjében következik, majd a bártfai szerkesztő a korábbi 
kiadásokhoz képest megcseréli a sorrendet. A komjáti graduálban 
és a Bornemisza-énekeskönyvben is soron lévő Jer, dicsérjük e 
mai napon a mi Urunkat kezdetű ének helyett a Mikor e széles 
világ kárhozatba esett volna kezdetűt hozza. Ha e cserére mintát 
keresünk, azt a Foliopostilla szolgáltathatja: az utóbbi éneket a 
Foliopostilla „Karatson estre vagy Etzakara" ajánlja (27a), míg 
az előbbit majd csak „Karatson napiara" (32a).72 A továbbiakban 
a bártfai szerkesztő közli a Grates nunc omnes fordítását (Hálát 
adjunk mindnyájan az Úristennek, 38. lap), amely 1574-ben még 
nem is gyülekezeti ének, hanem a karácsonyi úrvacsorai főisten-
tisztelet prosája. (I. 201a), és majd csak Bornemiszánál kerül be a 
kiskarácsonyi gyülekezeti dicséretek közé. Újabb meglepő fordu­
lat, hogy a Dicséretes a gyermek kezdetű karácsonyi ének mögött 
a bártfai kiadásban egy pünkösdi dicséret következik, Jer mi kér­
jünk Szentlelket... Ó igaz (1574 - 1 . 322a, 1582 - 31b, 1593 - 38) 
kezdettel. E két utóbbi besorolást ismét a Foliopostilla magya­
rázhatja. A 32a levelén együtt találhatók a karácsony esti prédi­
káció utáni és a másnapi első prédikáció előtti éneklésre alkal-
Az WR Christus fogantatásáról való predikatio, 27a. „Kara t son es t re avagy 
E tzaka ra . E c k o r r a való eneklesekroel . Diczer iüc az WR I s t en t az Chr i s tus 
Fogan t a t á sá ró l es szüle teseroel való Enekecke l . Enec : Szent Esaias igy ir 
Christusnac szent születeserül, e tc : Mas : Jer mi diczeriüc, aldgyuc es fel 
magasztallyuc, etc: Mas : Mikor ez szeles világ Kárhozatba eset volna etc: 
Külön való Enekeke t i s ta lasz az Chr i s tu s fogan ta tásá ró l oda h a t r a . " 
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mas dicséretek: az ajánlatok között mind a fő-istentiszteleti prosa, 
mind a pünkösdi invocatio szerepel.73 A 46. laptól kezdve a bártfai 
szerkesztő Huszár Gál énekrendjét követi, egy új éneket told be, 
a többi éneket a Foliopostilla is utalja.74 
Mindazonáltal a bártfai kiadás énekrendjét szervező logika 
megértésében igazán ott segíthet a Foliopostilla énekutaló gya­
korlatával történő rendszeres összevetés, ahol a XVI. századi pro­
testáns énekeskönyvek hagyományos ünnepi énekcsoportjaihoz 
képest új tömbök jönnek létre. A XVI. századi énekeskönyvek a 
karácsonyi énekekkel kezdik az egyházi év ünnepeit. Kivétel az 
1593-as, mely külön adventi énekcsoportot is tartalmaz.75 Az 1593. 
évi adventi énekrend létrehozható a Foliopostilla négy adventi 
prédikációja elé és után sorban ajánlott énekekből, ha elhagyjuk 
közülük azt a néhányat, melyek a bártfai kiadásban nem szere­
pelnek, vagy csak hátrébb állnak. 
A Foliopostillában az első adventi prédikációt megelőző ének­
léshez Bornemisza három dicséretet sorol fel.76 A bártfai énekes-
7 3
 „Vtolso Éneklésekrő l : Diczeretes az Gyermec ki nekünc születec. etc: Mas : Ez 
Nap nekünc diczeretes nap, b izony e tc ." (37a) Továbbá: Az WR C h r i s t u s n a c 
emberségben való szwleteseroel , 32a. „Kara t son Nap ia ra , Első Pred ika t io . 
Az mi w r u n c Iesus C h r i s t u s n a c bizony Emberségérő l , es ember i t e s t b e n való 
születéséről lesz mos t an i Predica t ionc . E c k o r r a való éneklésről . Diczériüc 
az Wr I s t en t Enec szoualis: Jer, mindnyaian örüllyünc etc, Mas : Jer diczériüc, 
aldgyuc es fel magasz: e tc , H a többe t aka r sz , imezec lehe tnec : Ier diczériüc 
ez mai napon e tc : Szent Esaias igy ír Christusnac szent: etc. Ezec v t a n Jer 
mi keriünc szent Lelket e tc : Halat adgyunc mind az WR Istennec, ki etc: 
Ezeket i t t is ezen Könywbe megta lá lod vtol , H a t öbbe t aka r sz Psa lmusocka l 
egyetembe, az H u s z á r Gal énekes könyvebe ta lá lsz ." 
74
 Derec História az születet Wr Christvsrol 50a. „Negyed n a p r a Karaczon v tan . 
Ezkor ra való éneklésről . Diczériüc az WR I s t en t E n e c szoual . Enec : VR Isten 
ueletec, Keresztyenec e tc : Mas , Christus Iesus születec e tc . Mas : WR Istennec 
szent Fia e tc : Mas , Gyermec születec Betlehembe e tc : Mas , Dauidnac varosába 
etc. Semmiből teremte az WR Isten etc: Mi Atyanc Isten vezerünc e tc:Ezekböl 
válogass egyet vagy ke t tő t . Vtol, Jer mi keriünc szent Leieket, etc. Ismét : 
Halat adgyunc mindnyaian az WRIstennec, ki etc:". 
7 5
 H. H U B E R T , 1986, 1015. 
7 6
 „Első Advent V r n a p i Evangel iom. E z k o r r a való eneklesroel . Diczér iüc az Vr 
I s t en t Enec szovalis, Es mondgyuc olly éneke t , kibe adgyunc ha l a t az Atya 
I s tennec , hogy az ö Szen t F i a t ez vi lágra kü ldö t t e az mi megva l t s agunkra , 
Kiről fog szólni e ma i Evangel iomis . E r rő l soc szép enekec vadnac , Az többi 
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könyv élén is ezeket találjuk {Üdvözlégy, örök Úristen [1. lap], Mi 
hiszünk az egy Istenbe [3. lap] és Jer, mi kérjünk Szentlelket, ... 
Te igaz [6. lap]), de a szerkesztő betold eléjük egy vasárnap reg­
geli hymnust {Immáron a Nap feljővén [1. lap]), közéjük pedig 
egy hálaadást {Hálát adunk teneked, örök Isten [4. lap]) és egy 
vigasztaló éneket {Semmit ne bánkódjál, Krisztus szent serege [4. 
lap]). Az adventi második prédikáció elé rendelt énekek közül az 
ismétlődőkön kívül mind bekerül az 1593-as gyűjteménybe, még 
az utalás sorrendje is megőrződik {Kérlek és intlek mostan tége­
det [7. lap], Hiszünk mind egy Istenben [10. lap] és a 49. [=50.] 
zsoltár parafrázisa, a Hogy panaszolkodik a hatalmas Isten [10. 
lap]).77 A második prédikáció utánra ajánlott énekek az 1593-as 
énekeskönyvnek csak távolabbi lapjain vannak meg.78 Az adventi 
harmadik prédikáció előtt megnevezett énekek közül azt a ket­
tőt, mely eddig még nem fordult elő, szerepelteti a bártfai kiadó 
is {Jer, dicsérjük az Istennek Fiát [13. lap] és A keresztyénségben, 
igaz vallás a hitben [17]).79 A negyedik adventi prédikáció eseté-
közzül mos t mondgyuc el m indnya i an imezt : Enec: Idvöz legy öröc Vr Isten, 
ki vagy foghatatlan felségben, Mas: Mi hiszünc az egy Istenben, Mas: Ier mi 
keriünc a (!) Sz:Lel." ( l a ) 
„Masodic Wrnap i Evangel iom az Wr Chr i s tu s eliovételeroel. Ez masic Ad-
ven tnec neuezte t ic , Wr eliövetele nap ianac , Kibe az í t é l e t r e való el iöveteleröl 
t a n u l u n c . E z k o r r a való eneklesroel . Diczer iüc az Vr I s t e n t Enec szovalis. Es 
mondgyuc olly Éneke t , k ibe emlekezzünc ez v i lagnac el mulasa ro l , Es az 
vtolso í t é le t rő l : Kiről fog szólni e ma i Evangel iomis . E r rő l soc szép enekec 
vadnac , Az több i közzül mos t mondgyuc el m i n d n y a i a n imezt : Enec: Kerlec 
es intlec mostan tégedet, etc. Mas: Hiszünc mind egy Istenben, etc. Avagy: 
Hogy panaszolkodic az hatalmas Isten. etc. Ier mi keriünc szent Lelket." (7a). 
„ E n e k ü n c u t o l ezec lehe tnec : Vedd el WRIsten rolunc etc. Avagy: Felséges 
Isten hozzad kialtunc etc. Avagy: Az mi Mesterünc minket arra int, szüntelen 
vigyazzunc, etc. Avagy: Oh melly rövid: etc. Avagy: Mit bizic ez világ ö 
alnoksagaba, etc. Avagy: Emlékezzél meg WR Isten az mi nagy etc" (14a) 
„ H a r m a d w r n a p i e v a n g e l i o m az W R C h r i s t u v s e l i o v e t e l e r o e l . K i b e 
p red ika las ra való el iövetelet , a n n a c elkezdését , es a r r a való félállasat e r tyüc 
meg. Es az mel le t t az ö igaz Chr i s tu s vol ta t is. E z k o r r a való eneklesroel . 
Diczeriüc az Wr I s t en t Enec szoualis, Es mondgyuc olly Éneke t , kiből erösitsüc 
magunc az WR Iesus C h r i s t u s n a c igaz e smere t iben , m e r t czac a z b a n füg az 
mi öröc e le tünc . Kiről az ma i Evange l iumis erös b izonyságot fog t enn i . Oe 
rola soc szép Diczeretec vadnac , Az többi közt igen szép imezis: Enec : Jer 
diczeriüc az Istennec Fiat, az szép szüznec aldot, etc. Mas : Az keresztyénségben 
igaz vallás az hitben, etc. Vtol: Jer mi keriünc szent Lelket, e tc :" (14b) 
227 
ben is a fenti módon történik az énekanyag 1593-as átvétele. A 
Foliopostilla által ekkorra ajánlott énekek közül a bártfai kiadás­
ba bekerül a 143. zsoltár fordítása {Hallgasd meg, Atya Isten, a 
mi szükségünket [20. lap]), valamint három prédikáció utáni di­
cséret {Hálaadásunkban rólad emlékezünk [25. lap], Adjunk há­
lát mindnyájan az Atya Úristennek [26. lap] és Áldott az Úristen 
örökké mennyekben [27. lap])80 
Az 1593. évi bártfai kiadás felépítése az egyházi év ünnep rendjét 
szorosan követi. Ha tehát a gyülekezet mindig a kötet folyamatos 
rendjét követve jut el az alkalomnak megfelelő énekekhez, akkor 
a nyitóének által megcélzott magatartás (azaz a hívőtől elvárt 
válaszcselekvés) és a ténylegesen létrejövő válaszok irányt szab­
hatnak minden további ének használatának is. A bártfai kiadás 
ebben nyilván eltér az egyházi év eseményeit beosztásukkal nem 
követő énekeskönyvektől, ahol fel sem merülhet az, hogy az érte­
lem képződését az előre és hátra irányuló emlékezet irányítsa. Az 
gyűjtemény második éneke - Üdvözlégy, örök Úristen, ki vagy 
foghatatlan fölségben (RPHA 1404) kezdettel - az 1560-as kiadás 
óta minden énekeskönyvben megvan, és változtatás nélkül a 
katekizálásra utaló műfaji megjelölést kap: „Az Szentharomsagrvl 
való könyörgés". Huszár Gál az 1574-es énekgyűjtemény graduál-
részében külön csoportot hoz létre a kátéból szerzett énekekből, 
a szóban forgó könyörgést ide osztja be a Szentháromság-énekek 
közé; ezt a szokást énekeskönyvében Bornemisza is megtartja 
(1574 - 103b; 1582 - 38a). Ily módon teljesen váratlan fejlemény, 
„Negyed V r n a p i Evange l iom az WR Chr i s t svs El ioevete leroel . Kibe a r r a 
in te tünc , hogy az v rnac v t a t kesziczünc, m e r t mi hozzanc iö, Es meg tanul lyuc 
nagy b izonnyal , hogy az az WR, az Názá re tbe l i Iesus legyen. E c k o r r a való 
eneklesroel . Diczériüc az WR I s t en t Enec szoualis . Es mondgyuc olly Éneke t , 
Kibe t együnc val lás t az mi w r u n c Iesus Chr i s tu s feloel. Enec : Halgasd meg 
Atya Isten az mi szükségünket etc. Mas , Mi urunc Iesus Christus mint meg, 
etc. Mas : Fényességes Tengernec czillaga, etc: Mas , Mindeneknec teremtoeie, 
es hiveknec, e tc : Avagy: Hálaadásunkban rolád emlekezünc, e tc . Avagy: 
Adgyunc halat mindnyaian e t c , Vtol, J e r mi keriünc szent Lelket etc. (20b) 
Végül „Vtolso Enec : Aldot az Wr Isten brbcke mennyekben, etc. Mas : Adgyunc 
halat mindnyaian az e tc ." 
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hogy 1584-ben a liturgikus egyházi év összefüggésrendjében is 
szerephez juttatja az éneket. Ráadásul úgy, hogy az énekelt imád­
ság közelebbi műfaji meghatározásakor az énekszöveg XVI. szá­
zadi történetében megszokottaktól részben eltérő összetevőket 
hangsúlyoz. A Foliopostilla prédikációi elé utalt énekek közül ez 
a legelső, advent első úrnapi evangéliuma elé ajánlja Bornemi­
sza. De már nem mint kátéból szerzett könyörgést, hanem mint 
adventi hálaadó éneket: „mondgyuc olly éneket, kibe adgyunc 
hálát az Atya Istennec, hogy az ö Szent Fiát ez világra küldötte 
az mi megváltságunkra" (la). Az adventi énekcsoportban tehát e 
Szentháromságról való könyörgés a második ének. Ezt az elhe­
lyezést bizonnyal lehet úgy értékelni, mint amiben a Foliopostil­
la utaló gyakorlata is közrejátszott. Az adventi hálaadás a prédi-
kációskötet legelső énekutalása; ha tehát elénekli a gyülekezet, 
akkor az év egészén át az istentisztelet minden későbbi esemé­
nye felfogható úgy is, mint hittel teli ráfelelés Isten nyilvánossá 
lett cselekedetére. A szertartás azért vesztheti el kötelesség-jelle­
gét, mert a gyülekezet képes komolyan venni, hogy a hálaadás­
ban és a dicsőítésben Isten szava közvetlenül is, vagyis úgy, mint 
prima causa liturgica, hatással van az istentiszteletre, az első 
közös énekléstől kezdve. 
Ehhez hasonlóan értelmezhető az 1593. évi bártfai kiadás ad­
venti énekrendjében számos más ének. Mindjárt a sorrendben 
következő három: a Mi hiszünk az egy Istenben (RPHA 910), a 
Hálát adunk teneked, örök Isten (RPHA 484) és a Semmit ne bán­
kódjál, Krisztus szent serege (RPHA 1219) kezdetűek. Közülük a 
két utóbbit a bártfai szerkesztő sorolta be azok közé az énekek 
közé, amelyeket még a Foliopostilla utalt advent első vasárnapjá­
ra. A 2. adventi prédikáció elé ajánlott énekek közül a Kérlek és 
intlek mostan tégedet (RPHA 735), a negyedik adventi prédikáció 
előtti énekek közül pedig a Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerel­
mes Atyja, Úristen (RPHA 921), a Hálaadásunkban rólad emlé­
kezünk (RPHA 478), az Adjunk hálát mindnyájan az Atya Úris­
tennek (RPHA 62) és az Áldott az Úristen örökké mennyekben 
(RPHA 83) kezdetű énekek szemléleti, retorikai szerveződése 
kerül közel az elemzettéhez. Ez a hasonlóság vált láthatóvá az 
énekcsoport hatástörténetében is. Egymástól egészen távoleső 
felhasználói közösségek is egy tömbben hagyományozták őket, 
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ahogyan azt a kéziratos források közül például az 1630/31-es 
Petri András-énekeskönyv és az 1646-os Újnépi-énekeskönyv is mu­
tatja. 
A bártfai kiadás élén az Immáron a Nap feljővén (RPHA 584) 
kezdetű vasárnap reggeli hymnus áll, ez nyitja az adventi ének­
csoportot. Az 1574. évi gyűjtemény graduálrésze azt jelzi, hogy a 
hymnus a teljes heti szolgálatban éreztette jelenlétét: a vasárnap 
reggeli szertartáson volt használatos, de a dallamára énekelték a 
pénteki és a szombati príma hymnusának szövegét is. Ami idő­
szerkezetét illeti, az ének tekintettel van a teljes napi hitéletre. 
A liturgikus hymnusnak ezt az utaló erejét az 1593. évi bártfai 
énekeskönyv szerkesztője a gyülekezet énekeltetésében is funk­
cióba állítja. Az éneket a kötetnyitó adventi csoport élére helyezi, 
így a világnap metaforája az összes többi ének értelmezőjévé vá­
lik. Hasonló szerepe van a liturgiában az introitusoknak, ame­
lyek a teljes egyházi év vagy ünnepkör hangulatát meghatároz­
zák. E vasárnap reggeli hymnust Bornemisza a Foliopostilla 268a 
levelén a feltámadás utáni 1. űrnapjára utalja először prédikáció 
előtt éneklendő gyülekezeti dicséretül.81 Ám az 1582-es editióban 
még olvasható „hymnus" megnevezés nélkül, megerősítve így az 
ének használatában beálló változást. A Quasimodo vasárnapra a 
Luther-féle régi perikópa egyébiránt a Jn 20,19-31 szakaszt írja 
elő, ennek megfelelően a Foliopostilla prédikációja arról szól, hogy 
„Thamas, söt minden ember, melly igen nehezen hiheti az WR 
Christus fel Támadását". Az evangélium lényege a „boldogok akik 
nem látnak és hisznek" (Jn 20,29) krisztusi tételben foglalható 
össze. Ezzel megfeleltethető az Immáron a Nap följővén gondo­
latfűzésének egyik (protestáns értelmezésben jelentőségteljes) vo­
nulata; benne a tisztító-munkáló hitnek a képzete a látás metafo­
ráitól elválva áthelyeződik a Szó-hallás metaforáinak a körébe. 
Az ének nyilván a végkifejletre mutat: „Hogy mikor az nap el­
nyugszik, / És az éj elközelítend, / Ez világon tiszták legyünk, / 
Dicsérjük az nagy Úristent." Olyan (gyülekezeti éneklésre is al-
A Foliopostilla m é g a S z e n t h á r o m s á g - n a p u t á n i 4. (Lk 6:36-42) és 9. (Lk 
16:1-9) v a s á r n a p o n rendel i prédikáció elé az Immáron a Nap följővén kez­
de tű éneket . 
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kalmas) himnuszról van szó, amely grammatikai megformáltsá-
ga révén még élénken emlékeztet a liturgikus énekek körmonda­
tos, de tömör szerkezetére, ugyanakkor a vele való találkozás so­
rán az ismétlődés érzete és a hitről való megértetés repetitív her­
meneutikai műveletei a leginkább meghatározóak. 
Az adventi énektömbben vegyesen vannak hymnusok, káté­
énekek, könyörgések, hálaadások, vigasztalások, zsoltárok. A 49. 
(=50.) psalmus Bornemisza értelmezésében különösen alkalmas 
az éneklésre az adventi második prédikáció előtt, „Kibe [Krisz­
tusnak] az ítéletre való el iöveteleröl tanulunc" (7a), a 143. psal­
mus pedig a negyedik prédikáció előtt, amikor az éneklés tropolo­
gikus értelme az, hogy „az vrnac vtat kesziczünc, mert mi hozzanc 
iö" (20b). A Foliopostilla énekajánlási gyakorlatát, amely szerint 
a szerkesztő az énekek besorolásakor odahallgat a prédikáció igé­
nyeire is, úgy látszik, Bártfán, 1593-ban kész volt megérteni és 
átvenni egy énekhasználó közösség. Amikor tehát Csomasz Tóth 
Kálmán elmarasztalja a bártfai szerkesztőt, hogy az képtelen volt 
„világos és következetes elrendezést megvalósítani, mivel alkal­
mi énekeket, psalmusokat elegyített az ünnepek közé", akkor ez 
az éles kritika a prédikációhoz viszonyuló énekhasználat távla­
tát, ennek a kötetformálásban megnyilvánuló lehetőségeit hagy­
ja figyelmen kívül.82 Ugyanakkor Borsa Gedeon eddig talányos 
mondata, miszerint „az 1593. évi bártfai kiadásban minden éne­
ket ahhoz az alkalomhoz csoportosítottak, amelyhez azt szánták, 
ezért külön zsoltárokból kiképzett csoport nincs is benne", a Fo­
liopostilla énekutaló gyakorlata felől nézve jól érthetővé válik, 
sőt megerősíthetőnek tűnik. 8 3 
A vízkereszt napjára való dicséretek is csak az 1593. évi ki­
adásban szerepelnek külön csoportként. A tömb élére a bártfai 
szerkesztő két olyan hymnust állít, amely addig nyomtatásban 
csak Huszár Gálnál szerepelt, a vízkereszti vecsernyében {Heró­
des dühös ellenség 1574 - 1 . 221a, 1593 - 59 és Gonosz, kegyetlen 
5 2
 CSOMASZ T Ó T H , RMDT L, 84. 
3 3
 BORSA Gedeon, Kísérő tanulmány (Huszá r Gál: A keresz tyén i gyülekezet­
b e n . . . , K á l m á n c s e h i M á r t o n : R e g g e l i é n e k l é s e k 1 5 6 0 - 6 1 ) B p . , 1983 
(Bibliotheca Hunga r i ca Ant iqua , 12), 30. 
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Heródes 1574 - 1 . 222a, 1593 - 60). A két kiadásban az egymással 
szomszédos két ének sorrendje is megegyezik. Mégis az átvétel 
itt kéziratos tárakból is történhetett. Ha ugyanis a két vízkeresz­
ti hymnus együtt jelentkezik kéziratos gyűjteményekben, akkor 
többnyire rögzített rendben állnak, egymást követve.84 A bártfai 
tömb további négy éneke közül hármat a Foliopostilla utal a 70b 
levélen a vízkeresztet megelőző vasárnapra rendelt prédikáció elé, 
a negyediket pedig a 75b levélen a prédikáció után ajánlja. A pré­
dikáció textusa Máté evangéliumának 2. részéből való, és Heró­
des gyermekgyilkosságát tárgyalja. Címe szerint a „gyermec Iesvs 
miatt több apro gyermekéé szenvedéséről" szól a prédikáció; a 
bibliai hely aktualizáló értelmezéséhez Bornemisza olyan éneke­
ket ajánl, amelyek alkalmasak arra, hogy általuk „keservesen 
panaszolkodgyunc az mi haborusaginkrolis".86 Az allegorézisnek 
megfelelően a Tekints reánk immár kezdetű ének Magyarország 
siralma a bálványimádás és a gonosz élet miatt, a Felséges Isten 
néked jelentjük, mi nagy nyavalyánkot kezdetű a 79. zsoltár pa­
rafrázisa, a Szánja az Úristen híveinek romlását pedig Szegedi 
Gergely siralmas éneke. A bártfai kiadás sorban közli őket a 60-
71. lapokon. Jól illik e querimoniák mögé az Atya Isten tarts meg 
minket kezdetű Szentháromság-ének is a 71. lapon. Huszár Gál­
nál 1574-ben és Bornemisza 1582-es detrekői kiadásában mint 
katekizmusi ének szerepel, bártfai besorolása leginkább az 1560 
óta állandó alcím - és a Foliopostilla-beli prédikáció - szándékai-
Heródes dühös ellenség (RPHA 533) - Apostagi g r aduá l (S 8) 24.; Ká lmán-
csai g r aduá l (S 41) 35. ; Pozsonyi to lda lék (S 71/2) 41 . ; Balogi cancionale (S 
82/1) 24.; Bornemisza-ék. to lda léka (S 147) 1. Gonosz, kegyetlen Heródes, 
született Krisztustól mit félsz (RPHA 434) — Apostagi g r aduá l (S 8) 25.; Kál-
máncsa i g raduá l (S 41) 33. ; Pozsonyi to lda lék (S 71/2) 4 1 . ; Balogi cancionale 
(S 82/1) 25.; Bornemisza-ék . to lda léka (S 147) 1. 
A bá r t f a i s z e r k e s z t ő komolyan v e h e t t e B o r n e m i s z a a j á n l a t á t - „Többek 
következnec, k ikbe válasz az mellyic t e t t z i c " m e r t csak a Szentháromság 
nap után való dicséretek közé vesz fel há rom további éneket , a Keserves szívvel 
Magyarországban (228.), az 0, mint keseregnek most az Keresztyének (257.) 
és az Emlékezzél, mi történek, Uram, mi rajtunk (326.) kezde tű t . Ez u tóbb i a 
J e r e m i á s p ró fé ta s i r a l m a s p a n a s z o l k o d á s a i n a k ö töd ik részéből ké sz í t e t t 
querimonia. N e m ke rü l t be azonban a bár t fa i k i adásba a Fényességes ten­
gernek csillaga kezde tű ének , ho lo t t ezt Bornemisza több helyen is ajánlja. 
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nak felel meg: eszerint az ének könyörgés az Anyaszentegyház 
ellenségei ellen.86 Megfigyelhető, hogy a bártfai kiadás és a Folio­
postilla egymást követő négy éneke mind a komjáti, mind a 
detrekői gyűjteményben olyan tömbökben foglal helyet, melyek 
egymástól távol esnek, és sem funkcionális, sem tematikai össze­
függést nem mutatnak. 
Ismét olyan csoport következik, mely önállóan nem szerepel 
egyetlen más XVI. századi énekeskönyvben sem: a Házasságról 
való dicséretek csoportja. Erről a beosztásról H. Hubert Gabriel­
la azt írja 1982-ben, hogy a vízkereszti és a vízkereszt utáni éne­
kek között elhelyezkedő házasénekek csoportja csak látszólag 
problematikus. Felfoghatjuk ezt a vízkereszt utáni 2. vasárnap 
tartott kánai mennyegző ünnepéhez kapcsolódó énekeknek is. 
Kontrollanyagként az a két ének használható fel, amelyeket a 
Foliopostilla az „Wrnac mennyegzöbeli es leg első czodájárol" szóló 
prédikáció elé rendelt. Bornemisza a 90a levelén két éneket utal, 
az egyik Batizi András templomi használatra is alkalmassá tett 
éneke, a Jámbor házasok, meghallgassátok kezdetű, a másik pe­
dig a 127. ( = 128.) zsoltár fordítása: Boldogok azok, kik Istent fé­
lik. Az 1593. évi kiadásban a házasénekek csoportja ezzel a két 
énekkel kezdődik (71. és 75. lap). Utánuk négy olyan házasének 
következik (76-85. lap), melyeket korábbról csak Bornemisza 
1582-es detrekői második rendje őrzött meg nyomtatásban. Való­
színű, hogy a bártfai szerkesztő Bornemiszától veszi át őket, mert 
egyrészt az énekek sorrendje a két gyűjteményben azonos, más­
részt kéziratos forrása a négyből csak egynek maradt fenn.87 A 
H u s z á r Gál 1560-as énekeskönyvében az A8a levélen. M e g kell jegyeznem, 
hogy n o h a a bár t fa i k i adásban az ének besoro lása leg inkább e hagyományos 
a lc ímnek felel meg, i t t az ének fölött p u s z t a „Vgyan azonro l . " megjegyzés 
áll. Nyi lván az e lő t te álló h á r o m p a n a s z é n e k r e vona tkoz ta tva . 
Először Bornemisza det rekői második rendjében je lenik meg, a z u t á n a bár t fa i 
és lőcsei k iadásokban , de kéz i ra tos forrása n incsen : Igazságod szerint tarto­
zol, Istenem, meghallgatni kérésem (RPHA 564); Seregeknek Ura és erős Is­
tene (RPHA 1224); Mostan vettem, Uram, én ezt eszembe (RPHA 1021). Csak 
az 1593. évi bár t fa i k iadás őr iz te meg: Bölcsnek ő mondási nekünk azt jelen­
tik (RPHA 194) Egyedül az Istennek szent Lelke illette szívemet (RPHA 612) 
kezdetű m a r a d t fent k é z i r a t b a n is (Kecskemét i g r aduá l függeléke, H 628 
15.), ám n y o m t a t á s b a n ez is az előbbiekkel közös u t a t j á r be. 
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házasénekek sorát egy olyan zárja, amely egyedül a bártfai ki­
adásban hagyományozódott (85. lap). Vizsgálatunk szempontjá­
ból most persze fontosabb, hogy a bártfai énekeskönyvben a 
házasénekek csoportjába ugyanaz a zsoltár kerül be, mint ame­
lyet Bornemisza is megnevez a Foliopostillában a vízkereszt utá­
ni 2. vasárnapi prédikáció előtt. A házasénekek 1593-as rendjé­
nek kialakításakor valamilyen formában tehát érvényesült a Fo­
liopostilla-beli énekutaló eljárás hatása. Forrás hiányában ma nem 
mondható meg, hogy itt a hatás konkrétan a prédikációs gyűjte­
mény ismeretében vagy egy már azon alapuló kéziratos énekgyűj­
temény felhasználásával valósult-e meg. 
A vízkereszt utáni harmadik űrnapjára a Foliopostilla öt éne­
ket rendel: hármat a 97a levélen a prédikáció elé, kettőt a 101b 
levélen mint utolsó éneklést. Az aznapi textus Máté evangéliu­
mának 8. részéből való, Jézusnak a bélpokloson és a százados 
szolgáján tett csodájáról. A textushoz igazodó énekutalás itt an­
nak az allegorézisnek a jegyében történik, hogy amiképpen so­
kan „képtelen nagy szükségekben segítségül hiuan az Wr Chris-
tust, czuda keppen meg segitetenec" (97a), úgy a gyülekezet is 
tegye ezt, és segítséget nyer. Az ajánlott énekek közül az első a 
Hallgasd meg mostan, felséges Isten kezdetű könyörgés, melyet 
használatára utaló címe szerint háborúság idején kell mondani. 
Ezt követi két zsoltár az oltalmazó Istenről és egy bűnbánati zsol­
tár: a 120. (=121.)] (Levavi oculos meos in montes) fordítása Jer, 
emlékezzünk, keresztyén népek kezdettel, a 90. (=91.) {Qui habitat 
in adiutorio altissimi) parafrázisa: Aki veti segedelmét az Isten­
nek hatalmába, majd a 129. (= 130.), a Deprofundis átdolgozása, 
melynek első sora Felséges Isten, hozzád kiáltunk nagy keserű­
séggel. Az ötödik a Melanchthonnak is, Georg Klee-nek is tulaj­
donított sapphikus dallamú latin ének, az Aufer immensam Deus, 
aufer iram korai fordítása (Vedd el, Úristen, rólunk nagy hara­
god). A bártfai énekeskönyv is ebben a sorrendben, egymás után 
közli az öt éneket (88-95. lap): velük nyitja meg a vízkereszt után 
való dicséretek csoportját. Igaz, a legelső ének fölött élőfejként 
még „Az hazassagrvl való Diczirettek" megnevezés áll (88. lap), 
de az ének nyilván már a következő tömbbe tartozik, ahogyan 
arra témája és a címe is utal. 
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A vízkereszt utáni negyedik vasárnapra szóló prédikáció ele­
jén a Foliopostilla a 102a levélen az énekek hosszú felsorolását 
adja, sőt osztályozza is azokat aszerint, hogy a gyülekezetnek 
melyeket alkalmas énekelnie közönséges háborúság, az ördög, ez 
világ vagy a halál háborgatása idején. Tanulmányában H. Hubert 
Gabriella kimutatta, hogy az itt felsorolt 54 ének közül a bártfai 
szerkesztő 10 éneket kihagyott, habár e 10 kihagyott énekből négy 
megvan a bártfai kötetben is. Közben a szerkesztő három olyan 
éneket is felsorolt, amely nem található meg a bártfai gyűjtemény­
ben.88 Az átvételek történetéhez fontos adalék lehet, hogy a hosszú 
éneklista mellett Bornemisza útmutatást nyújt a kifejezetten az­
napi prédikációhoz tartozó éneklésre is. Közvetlenül az énektáb­
lázat alatt „Mostani Enec" megjelöléssel két ének áll: a Hallgasd 
meg mostan felséges Isten, és a Hallgasd meg, Atyaisten, a mi 
szükségünket kezdetűek.89 Az előbbi a bártfai énekeskönyvben a 
88. lapon szerepel, fentebb már volt szó róla, az utóbbit, a 142. 
(=143.) zsoltár fordítását, gyűjteménye 95. lapjára sorolja be a 
bártfai szerkesztő. A bártfai kiadás 97. és 98. lapján következik 
két ének, a 45. (=46.) zsoltár fordítása (Erős várunk nekünk az 
Isten) és a Felséges Isten, mennynek, földnek Ura kezdetű könyör­
gés a bálványimádók ellen; ezek a Foliopostillában ugyancsak köz­
vetlenül az aznapi prédikációhoz kapcsolódnak: mindkettő meg­
található a 107b levélen a prédikáció utánra rendelt három „Vtolso 
Eneck" között.90 
5 8
 H. H U B E R T , 1982, 188. 
3 9
 „Mos tan i Enec : Halgasd meg mostan felséges Isten etc., Halgasd meg Atya 
Isten az mi etc." (Foliopostilla, 102a) 
3 0
 „Vtolso Eneck : Erős varunc nekünc az Isten etc, Semmit ne bankodgyal 
Christus szent serege etc, Felséges Isten menynec földnec etc." (Foliopostilla, 
107b) Szkháros i H o r v á t h vigasztaló éneke m á r szerepel a bár t fa i gyűjtemény­
ben a 4. lapon, ezé r t n e m sorolja be a v ízkeresz t u t á n i d icsére tek közé a 
szerkesztő. 
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Az egyházi év vasárnapjait követő 
énekeskönyv 
E megfigyelés alapján indokoltnak látszik szoros és rendszeres 
kapcsolatról beszélnünk a Foliopostilla és az 1593. évi bártfai 
énekeskönyv között. A bártfai szerkesztő egyrészről előszóként 
közli a prédikációs kötet 102a levelén olvasható éneklistát. Más­
részről a fenti példák tanúsága szerint a konkrét énekrend kiala­
kításakor Bornemiszának azt az énekutaló eljárását követi, ame­
lyik kölcsönösen érvényesíti az evangéliumi textus, a prédikáció 
és a gyülekezeti éneklés szempontjait. E szerkesztési módnak a 
magyar nyelvű protestáns gyülekezeti éneklés XVI. századi tör­
ténetében nagy jelentősége van, mert olyan elképzelés gyakorlat­
tá válásáról tanúskodik, amilyenről a Foliopostilla megjelenése 
előtti időkből - a meglévő nyomtatott források körében - nincsen 
tudomásunk. Akár kéziratos gyűjteményt, akár kiadványtervet 
követtek Bártfán 1593-ban, a fentiek azt bizonyítják, hogy volt 
olyan énekhasználó közösség, amely az énekeket tematikus cso­
portokban tároló antológiákkal szemben91 előnyben részesített 
egy másik kötettípust. Ez utóbbiban az énekek az egyházi év 
múlását, az ünnepek eljövetelét és egymásra következését a lap­
számozással egyező rendben követik: így folyamatos, a verses 
kötetekéhez hasonló olvasást-éneklést tesznek lehetővé. Az ilyen 
kötet nyilvánvalóan segítette a gyülekezet éneklésének irányítá­
sát; a prédikáció sikeréhez pedig az aznapi témához illő lelki elő­
készítésseljárult hozzá. A bártfai kiadás anyaga és beosztása le­
hetővé tesz egy olyan felhasználási módot, amely szerint a gyüle­
kezet egy-egy ünnepi vagy ünnepközi tömbből a vasárnapi 
istentiszteleten mindig csak néhány énekből álló részegységet 
énekel el, méghozzá a perikópa-rendhez igazodva. Sajnos az 1593. 
évi bártfai énekeskönyv explicit módon semmilyen információt 
nem nyújt a felhasználók prédikációs szokásairól. Ugyanakkor 
tudjuk, hogy Kulcsár György evangélikus postilláját, amely a 
Ilyen volt az 1560-as gyülekezet i énekeskönyv, az 1566-os vá rad i énekes­
könyv, az 1569-es debrecen i min tá jú k iadás és e n n e k emendációi , az 1574-es 
editio második , gyülekezet i része. 
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Foliopostillával egyezően követi a vasárnapokra és ünnepekre való 
evangéliumi szakaszokat, 1579-ben és 1597-ben Bártfán nyom­
tatták újra (RMNy 426 és 793). Az 1577-től 1599-ig terjedő idő­
szakban pedig evangélikus perikópáskönyv is jelent meg Bártfán, 
ráadásul a szokástól eltérően kiállításban: a szentek ünnepeire 
rendelt evangéliumok és epistolák is a vasárnapok közé kerültek, 
nem a kötet végére (RMNy 602). Ez talán újabb megerősítő ada­
lék lehet akkor, amikor rekonstruálni kívánunk egy olyan litur-
gikai törekvést, mely a prédikáció textusához igyekszik hozzáiga­
zítani az istentisztelet részeseményeit. 
Található néhány olyan németországi XVI. századi protestáns 
énekeskönyv is, amelynek szerkezetéből arra lehet következtet­
ni, hogy a textusok és a gyülekezeti énekek egymás kölcsönös 
értelmezőiként kaptak szerepet az éneklés alakításában. Még 
annak a nyomai is föltalálhatók, hogy a templomi énekeket a va­
sár- és ünnepnapi evangéliumokra tekintettel, azaz valóban azok 
értelmezőiként rendezték el. Wackernagel bibliográfiájában an­
notált leírás számol be egy 28 ív terjedelmű nyolcadrét nyomtat­
ványról, 1580-ból.92 Ez a kiadástípus jelentéktelen változtatá­
sokkal már 1569 óta forgalomban volt, azóta folyamatosan bő­
vült. A d ív hatodik levelén kezdődik a „Register der Gesánge, so 
man auff die Sontag und Festage singen mag, vnd mit den Euan-
gelien und Festen vberein kommen". Itt a templomi énekek az 
„evangéliumokkal fedésbe kerülnek". Feltehetőleg egy 1593-as 
kiadás hű lenyomata (noha ezt Wackernagel nem autopszia ré­
vén állítja) az a 94 ív terjedelmű negyedrét nyomtatvány, amely 
Drezdában jelent meg 1597-ben. Wackernagel jegyzete szerint 
Martin Luther előszava után három ív következik: „Register der 
Gesenge nach den Sonn- und Festtagen". A címleírás alapján a 
gyűjteményben az egyházi év ünnepi rendjében közli az énekeket 
Geistliche Lieder, D. Mart. Luth. vnd anderer frommen Christen, nach Ord-
nung der Jarzeit, mit Collecten vnd Gebeien. New zugericht, Mit einem son-
dern Register, was auffjdern Sontag vnd Fest zu singen sei. — WACKERNA­
GEL, 1864, I. köt, 512. (Bibi. No. 221.) 
237 
a szerkesztő, ám a mutató segítségével alkalmassá teszi a kötetet 
a prédikáció textusához igazodó énekrendelésre is. 9 3 
A verses Sonntags-Evangelium is elkülöníthető alműfaja a né­
metországi protestáns, majd evangélikus gyülekezeti éneklésnek. 
Ez itthon is megtalálható. A XVI-XVII. századi magyar nyelvű 
protestáns egyházi éneklés műfajai között megtalálhatók az evan­
géliumokra írt antifónák, ilyenekből az Ep. Grad. három soroza­
tot is ad. A késő középkori magyar nyelvű kolostori versszerzés­
nek maradt fönt a Döbrentei-kódex 127. lapján ilyesféle emléke, 
amely „az Adventi Evangéliumoknak foglalatja", vagy „Argumen-
tumos vers" címen került be az irodalomtörténetbe: „Testben 
elmeben halaira itiletre istennek / ioveti ez neg' adventi evangeli-
vmba vag'on." (RMKT I, 1921, 118-119.) A XVI. századi protes­
táns gyülekezeti énekeink között a Követi vala népnek soksága 
Krisztusnak csudáit címfölirata: ,,[A]z nyoltz bodogdagrol Matth: 
V." (Bornemisza, 1582, 58b). 
Az RMKT XVII/7, 137. sz. Ennyi nyomorúság, hogy reám ne 
szálljon kezdetű éneke (Petri András-ék., 1630-31, 42a.) elmond­
ja és elmagyarázza az okos sáfárról szóló evangéliumi példabe­
szédet (Lk 16,1-10). Ezt az evangéliumi részt az egyház hagyo­
mányos perikópabeosztása szerint a pünkösd utáni nyolcadik va­
sárnap miséjében olvasták. Az éneklés alkalmát tekintve tehát 
itt úgynevezett evangéliumi énekkel van dolgunk. Ennek szoká­
sa feltehetően jobban el volt terjedve, mint amennyire a XVII. 
századi forrásokból erre következtetni lehet. 139. sz. pünkösdi 
ének, amely Jézusnak a Szentlélek elküldésére vonatkozó ígére­
téről elmélkedik (Jn 16,5-14). Ezt az evangéliumi részt az egy­
ház hagyományos perikóparendje szerint a pünkösdöt megelőző 
időszakban, a húsvét utáni negyedik vasárnap miséjében olvas­
ták. A vers feltehetően a mise két olvasmánya között szokásos 
szekvencia-éneknek készült. Érdekes még az RMKT XVII/7-ben 
a 7. számú, Úrnak nagy nevezeti, Emmanuel kezdetű karácsonyi 
Gesangbuch: Darinnen Christliche Psalmen vnd Kirchen-Lieder D. Martini 
Lvtheri, vnd andere frommen Christen, nach Ordnung der Festen vndJarzeit, 
mit Collecten vnd Gebeien, wie sie in den Kirchen, in der Churfürstlichen 
Stadt Dresden gesungen werden. 1597. = WACKERNAGEL, 1864, I. köt, 
613. (Bibi. No. 352.) További t é te l : Bibi. No. 366. 
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ének (Kopcsányi Márton, Az Evangéliumok és Epistolak. Bécs 
1616, 12b-13a). Az ének az Vrunk szevletesereol való Énekek, 
mellyeket szoktunk az innepekbe Praedikatio eleött és Praedikatio 
vtánn énekelni című részben a hatodik. Káldi György, Evangelio-
mok es epistolak. Bécs 1629,280-281. Megvan az Eperjesi graduál 
(1635) 52, 53b levelein is. Kopcsányi műve, Az Evangelivmok és 
Epistolak a címlapja szerint két helyen, a karácsonyi és a húsvéti 
perikópák után tartalmaz templomi énekeket, szám szerint tízet. 
Ezek között nyolc azonos azokkal, amelyeket Telegdi Miklós 
nyomtatott le 1577-ben és 1578-ban prédikációs könyveiben 
(RMNy 374, 418). Ezt a nyolc szöveget Kopcsányi átvette, s ket­
tővel megtoldotta; az egyik az Ez nap nékünk dicséretes nap kez­
detű, XVI. századi karácsonyi ének, a másik az Úrnak nagy ne­
vezeti, Emmanuel kezdetű. E tíz ének változatlan sorrendben 
öröklődött az evangéliumok és epistolak címet viselő különféle 
katolikus perikópáskönyvekbe. 
Nicolaus Hermann munkáját javított kiadásban Gregorius 
Sunderreiter 1580-ban Wittenbergben jelentette meg: egy 36 ív 
terjedelmű nyolcadrét nyomtatványról van szó,94 amely azt ta­
núsítja, hogy a verses evangéliumot a korabeli műfaji hierarchiá­
ban bizonyosan számon tartották. A gyűjtemény szerkesztője 
ugyanis külön regiszterben tünteti föl a kötet azon énekeit, ame­
lyeket nem evangéliumok szövegére költöttek. Az 1560-as évek­
től folyamatosan kiadnak gyűjteményeket, amelyek a vasárna­
pokhoz tartozó evangéliumok megverselt sorozatát foglalják ma­
gukban. 9 6 Kiemelt figyelmet érdemel Bartholomeus Ringwald 
1582-es kiadása, egy 34 ívre rúgó nyolcadrét nyomtatvány.9 6 
34
 Sontagliche Euangelia durch das gantze Jar, sampt den fürnembsten Festen, 
inn gesangweifi. = WACKERNAGEL, 1864, I. köt , 514. (Bibi. No. 225.) 
3 5
 Pl. Deutsche Musica vnd Gesangbüchlin, der Sontags Euangelien, u.s.w. 
Durch M a r t i n u m Agricolam. Jetzund auffs fleissigest mit schönen gesengen 
vnnd gebetlein zugericht. Durch Wolfgangum Figelum. Anno . M.D.LXIII. 
(WACKERNAGEL, 1874, IV. köt . , 1104-116. [No. 1578-1581]) 
36
 Evangelia, Auff alle Sontag vnd Fest, Durchs gantze Jahr, neben etlichen 
Buspsalmen, in Reim vnd Gesangweise vertzieret, angenem vnd sehr nützlich 
zu lesen vnnd zu singen, Durch B a r t h o l o m e u m R i n g w a l t Pfarherrn in 
Langfeld. Jtzt auffs new mit fleis durchsehen und Corrigiert. F r a n k f u r t an 
der Oder , Bei Andreas Eichorn . = WACKERNAGEL, 1864 ,1 . köt, 523 . (Bibi. 
No. 241.) 
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Wackernagel leírása szerint az ajánlás utáni lapon az evangéliu­
mi énekek dallammutatója áll. A négy vagy kevesebb strófából 
álló énekeket az Erhalt uns Herr bei deinem Wort, a Herr Jhesu 
Christ war Mensch und Gott, aNun last uns den Leib begraben, a 
Nun freut euch Gottes Kinder all és a Der Tag bricht an und zeiget 
sich nótájára kell énekelni. A terjedelmesebb énekek fölött kü­
lön-külön ott állnak a megfelelő nótajelzetek. Az A ív utolsó leve­
lével kezdődnek az énekek. Az elrendezés a következő: először 
minden esetben egy fölirat tájékoztat az illető vasár- vagy ünnep­
nap vonatkozó evangéliumáról; ezt követi az evangélium-ének; 
ezután egy imádság vagy intőének, esetleg egyéb olyan ének áll, 
amely a nap evangéliumára vonatkozik, sőt ilyenből gyakran mind­
járt több is. Az evangélium-énekek és az odaillesztett énekek sze­
dése eltér. Joachim Renbold négysoros strófákból álló, megver­
selt evangéliumi szakaszait Nicolaus Selnecker felvette Christliche 
Psalmen, Lieder, vndKirchengesenge Leipzig, 1587. c. negyedrét 
kiadványa 514-544. lapjaira.97 A címleírás szerint a vasárnapok­
hoz tartozó evangéliumokat Luther Erhalt vns Herr bei deinem 
Wort kezdetű könyörgése dallamára kell énekelni; memoriter-gya­
korlatként főként a gyermekek liturgikus felkészítését szolgál­
ják. 
A Bornemisza-féle éneklési gyakorlat hazai hatásának szempont­
jából az sem érdektelen, hogy a bártfai szerkesztő előszóként közli 
a prédikációskötet 102a levelén olvasható éneklistát. így a kötet-
beli énekek gyülekezeti alkalmazásában funkcionális érvényre 
juttatja Bornemiszának azt az értelmezési ajánlatát, hogy a di­
cséretek - különösen „Dávid Király dicséreti", a zsoltárok - há­
borúságok szenvedésekor vigasztalásra szolgálnak. Bornemisza 
intenciói szerint ez egyszersmind folytonos felhívást is jelent az 
éneklő gyülekezetre nézve. Nevezetesen: a gyülekezet minden tag­
ja tartsa emlékezetében számtalan sokféle nyavalyáit annak meg-
37
 Auff alle Sontags vnd Feste Euangelien kurtze Reimen, den Kindern 
aufiwendig zu lemen, als ein Summám eines jeden Euangelij, und im Thon, 
Erhalt vns Herr bei deinem Wort, Nützlich und mit lust zu singen. — WA­
CKERNAGEL, 1877, V. köt, 105-116. (No. 153.) 
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felelően, hogy „közönséges háborúság", „az ördög", „ez világ", 
vagy „a halál" háborgatja. Azontúl pedig e négy rend mint alkal­
mazási lehetőség alapján mérlegelje, hogy a rendelkezésre álló 
anyagból mikor melyik éneket veszi elő, lelki szükségleteinek 
megfelelően: „valamikor valamellyik miatt lenne háborúd, ackor 
azokot mondogalvan vigaztaldis magadot". Ami az aktualizálá­
son alapuló énekválogató eljárást illeti, végső soron a Foliopostil­
la 102a levelének énekosztályozásaira, gyakorlatilag vélhetően 
inkább az 1593-as bártfai kiadás előszavára vezethető vissza az 
1602 és 1614 között Bártfán megjelenő énekeskönyv (RMNy 965) 
két tömbjének elnevezése: Háborúságban külső ellenség miatt való 
dicséretek (332-380. lap), valamint Mikor az ördög és a bűn há­
borgat (380-400. lap). Ugyanakkor a korabeli énekhasználatban 
a saját életösszefüggésekre tekintő énekalkalmazás természetes 
szokását jelzi, hogy e két csoportban - a lelkipásztor Bornemisza 
szándékainak leginkább megfelelően - merőben más énekek so­
rakoznak, mint amelyeket a két korábbi gyűjtemény közel azo­
nos címlistája feltüntetett. A XVII. században még négy további 
evangélikus szerkesztésű protestáns énekeskönyv (RMNy 1438, 
RMK I., 698., 726., 1309.) jelenik meg, melyek az ünnepi ének­
csoport után tematika szerint osztották el az éneket.9 8 A XVII. 
század végéről pedig fennmaradt olyan zsoltár-lista is, amely min­
denféle esetre meghatározza, hogy melyik zsoltárt kell énekelni 
(RMK I., 1389., 641.)9 9 A Foliopostilla énekutaló gyakorlatát kö­
vető 1593. évi bártfai kiadás és az anyagot tematikusán elosztó 
későbbi bártfai énekeskönyvek között mégis nagy különbség van. 
Míg az utóbbiak puszta tematikus elrendezéssel élnek, addig 1593-
ban a tematikus tömbök egyszersmind az egyházi év perikópáit 
követő textusokhoz és prédikációkhoz is kötődnek. További ku­
tatás tárgya lehet az, hogy a felsorolt bártfai és lőcsei kötetek 
beosztásában nem fedezhető-e fel a prédikációhoz való igazodás 
igénye, legalább nyomokban. A Foliopostilla 102a levelén és a 
bártfai kiadásokban tetten érhető tematikus felosztás hatása ki-
8 8
 H. H U B E R T , 1989, 304. 
3 9
 H. H U B E R T Gabrie l la , Az éneklés haskai Csókás Péter teológiai rendszeré­
ben, I t K 1990/2. 222. 
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mutatható tehát, de nem erős. Az 1635-ös lőcsei énekeskönyv 
(RMNy 1630) szerkesztője - valószínűleg Szilvás-Újfalvi 1602-es 
kiadását követve - már ismét tárházként fogja fel a kötetet, és a 
XVI. századi zsoltáranyagot is a kötet legelején adja ki, funkcio­
nálisan leválasztva a többi énekfajról. 
Az 1593. évi bártfai énekeskönyv énekrendje az ün-
neptelen félévben 
Szentháromság napja után az ünneptelen fél évben szűkebb ének­
kínálat váltja föl azt a terjedelmes és változatos ünnepi énekanya­
got, amely eddig a pontig szavatolta, hogy a bártfai kiadás ének­
rendje már pusztán a nagyfokú és szembetűnő egyezések révén is 
értelmezhető legyen a Foliopostilla énekutaló gyakorlatából. A 
Foliopostilla továbbra is néhány mondatos használati útmutató 
kíséretében rendeli az énekeket, ám a gyülekezeti énekanyag fel­
sorolásában az ismétlés logikája lesz tapasztalható. A huszonhét 
évközi vasárnapra a gyülekezeti éneklést a korábbi fél évhez ké­
pest összességében jóval szerényebb100, téma szerinti összetételé­
re nézve pedig kevésbé egyénített 1 0 1 énekbázis biztosítja. Ráadá­
sul az énekek nagyobb része már szerepelt utalásként az ünnepi 
prédikációk körül. A bártfai kiadásban a 155. lap után állnak a 
„közönséges diczeretek, szent Háromság napiatul foguan az egéz 
Aduentus vasárnapig". Az 1593-as gyűjteménynek e második fele 
ésaFoliopostillában ajánlott énekanyag között (a kisebb-nagyobb, 
de többnyire rendszertelen és esetleges átfedések ellenére) nin­
csenek látványos egybeesések. Ezek hiányában tehát nincs olyan 
irányzék, amelyet követve könnyűszerrel megközelíthetővé vál­
nának az énekrendet alakító vezérelvek. Mindez persze még nem 
szükségszerűen jelenti azt, hogy a bártfai énekeskönyvben az 
ünneptelen fél év beosztását ne lehetne továbbra is aFoliopostil-
Összesen csak 65 különböző gyülekezet i ének az ü n n e p t e l e n fél évre. 
Vegyesen tú lnyomórész t zsol tárparafráz isok, és olyan énekek, amelyek az 
1582-es de t rekő i énekeskönyv első rendjében a „prédikáció u t á n való is teni 
dicséret" vagy a „közönséges is teni d icsére t" műfaji megnevezésse l sorakoz­
nak. 
242 
la énekutaló gyakorlatából értelmezni. Vagyis olyan liturgikus 
eljárás viszonylatában, amely az evangéliumi textushoz rendeli a 
gyülekezeti éneket. 
Nem volt nehéz érvelni a prédikáció textusához igazodó ének­
lés mellett a bártfai énekeskönyv adventi, vízkereszt előtti és utáni 
(a korábbi kiadásokban így még nem található) tömbjei esetében. 
Ott ugyanis a Foliopostilla énekutaló gyakorlata olyan szembe­
tűnő hátteret biztosított, amely előtt bátran egymáshoz lehetett 
rendelni vasárnapi evangélium és gyülekezeti ének szövegét. Aki 
viszont az 1593-as kötet Szentháromság-nap utáni részében vál­
lalkozik a prédikációhoz igazodó éneklés kutatására (de legalább­
is a nyomok feltérképezésére), annak érdemes számolnia a kö­
vetkező veszéllyel. Kétségtelen, hogy a perikópákban foglalt úr-
napi evangéliumokat viszonylag könnyen értelmezői viszonyba 
lehet hozni a zsoltárok és cantiók jelöletlen csoportjaival, ugyan­
akkor a Foliopostilla énekutalási rendszeréhez hasonló ellenőrző 
mechanizmus nélkül a szertelen értelemfejtés kockázata is fönn­
áll! Már csak azáltal is, hogy az elegyített zsoltárok és gyülekeze­
ti énekek áradatában bonyolult tematikai megfontolásokat köve­
tő kapcsolatok, összehangzások jöhetnek létre magán a bártfai 
kiadáson belül is. Sőt esetenként az is kiderülhet, hogy az egyes 
(jelöletlen) tömböket gyakran meglepően erős kötések tartják 
össze. Ezek feltáró értelmezése közben hogyan kerülhető el az a 
viszonylag egyszerű, ám csábító ballépés, amellyel a mai olvasó 
saját értékrendjét általánosítaná, sőt kiterjesztené az énekek egy­
kori használóira? Ebben az esetben ugyanis a maga kérdéseit azo­
nosaknak vélné azokkal a korabeli problémákkal, amelyekre pe­
dig éppenséggel az 1593-as bártfai gyűjtemény sajátos és nehe­
zen átlátható szerkezetejelentette a választ. A szövegek közötti 
viszonyok elemzésekor nem célravezető, ha az értelmező olyan 
elvárásrendszert kíván tulajdonítani tárgyának, amely révén pusz­
tán ő maga igazolja könnyebben jelenkori álláspontját. 
A tét sokkal inkább az lehet, hogy az utólagosan felismert és 
értelmezett jelentésszerkezetek, illetve ezek „középponti" szer­
vező elemei vajon képesek-e hozzáférhetővé tenni további jelen­
téslehetőségeket, olyanokat, amelyeket a korábbi kutatás még ho­
mályban hagyott. A vizsgálat történeti jelentőségét és helytálló­
ságát akkor biztosítjuk valamennyire is, ha az evangéliumok és a 
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gyülekezeti énekek között oly módon sikerül kapcsolatokat ki­
dolgozni, hogy kontextuális megérvelésük során az egykori re­
cepciós szokások maguk is megragadhatóakká válnak. Ezek ugyan­
is az előtörténet hermeneutikai hitelével erősítik meg a ma elfo­
gadhatónak tűnő hozzárendeléseket. Nem kevesebbet kell 
bizonyítani, mint azt, hogy alapjában téveszti szem elől egy sajá­
tos énekutaló gyakorlat rendszervonatkozásait Szathmáry József 
(és az ő véleményét kis árnyalásokkal ugyan, de mégiscsak örökí­
tő szakirodalmi közvélekedés), amikor az 1593-as bártfai kiadás 
ünneptelen fél évi anyagát ekképpen jellemzi: „egy olyan kódex 
nyomtatása, melyet időről-időre lassan írtak össze minden rend 
nélkül, ahogy egy vagy más ének a község birtokába jutott." 1 0 2 
Az Eperjesi graduál a Szentháromság ünnepe után minden 
vasárnapra antifóna-sorozatot ad: egy-egy vasárnapra három an-
tifónát. Kettőt evangéliumi szöveggel, egyet a zsoltárok közül.1 0 3 
Az evangéliumi szövegből merített két antifóna közül az első a 
részletet, a második az összegzést írja le: így nemcsak a vasárnap 
üzenetét teszik láthatóvá, hanem értelmezési hátteret is kínál-
Az 1593-as bár t fa i editio szerkesztője „a zso l tá roka t , m i n t a komját i , egész 
helyesen, n e m csoportosí t ja külön, h a n e m t a r t a l m u k sze r in t osztja be a di­
csére tek közé. Egyéb t e k i n t e t b e n azonban az e l rendezésben á t t e k i n t h e t ő ­
ség nincs . A 183. lapon a »Szent H á r o m s á g nap u t á n való dicséretek« kez­
dődnek, melyek közöt t foglalnak helyet a t e m p l o m b a m e n é s k o r mondandó , 
a szen t lélek segí tségül h ívásá t t á rgyazó , a h á b o r ú s á g n a k szenvedéséről való 
dicséretek vegyesen há laadó , ké rő hymnusokka l . Oly nagy az összevissza­
ság, hogy a t íz pa rancso la t ró l szóló ké t ének közé odaszúr egy há laadás t , az 
üdvözülés út járól , módjáról szólók közé egy hazafias éneke t , m á s zso l tá r t és 
könyörgést . Most a boldogságról zengő majd egy est i ének , i smét a szent 
házasságról szóló, majd ú t i ének, s »az H o r a t i u s másod ik verses könyvének 
t izennegyedik éneke« fordí tása áll Szikszói T a s n á d i Pá l tó l . " SZATHMÁRY 
József, A református templomi énekes könyv története, P ro tSzemle , 1892, 461. 
Csomasz T ó t h K á l m á n nyi lván l á t t a ugyan a bá r t f a i k iadás énekeskönyv­
t ö r t é n e t i je len tőségét („elágazási pont jává válik a n n a k a felvidéki lu therá­
nus énekeskönyv-szerkesz tés i i r á n y z a t n a k , amely a későbbi lőcsei és bár t fa i 
k iadványokban ké tségkívül fe l i smerhető") , de az anyag morfológiáját nem 
m é l t a t t a k i t ü n t e t e t t figyelemre: „Világos és köve tkeze tes e l rendezésrő l alig 
beszé lhe tünk , főként a r ró l nem, hogy ez az egyébkén t gazdag és szépszámú 
új anyagot t a r t a l m a z ó gyűj temény bá rme ly ik elődjének ... a h a t á s á t á ru lná 
el." RMDT L, 84. 
F E R E N C Z I , Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis... i. m. 20. 
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nak a gyülekezeti énekek és az evangéliumi szakasz kapcsolatá­
hoz. 
A Foliopostilla szerint a Szentháromság-nap utáni 1. vasárna­
pon „Az istentelen Kazdagrol: Es istenes szegény Lázárról" kell 
prédikálni az Lk 16,19-31 alapján. Az Eperjesi graduálban az il­
lető vasárnap evangéliumából szerzett antifóna (455. sz.) azt a 
jelentésvonulatot indítja el, hogy a hívek nyomorúsága egyben a 
hívek jó reménysége is: „Fiam, jusson eszedbe hog' el vötted ja­
vaidat a' te éltedben, és Lazar azon képpen gonoszit." Már Bor­
nemisza is ugyanezt az értelemirányt követte a Foliopostilla az­
napi prédikációjában: 
„Ez két emberről főképpen erre tanyít Christus wrunc mind-
nyaiunkat: Mit hasznaina ha mind az egész világot nyernünkis, 
es lelkünket el veztenünc: Matth. 16. Es tanyit mint kell Istene­
sen elnünc, mind kazdagsagunkba, mind nyomoruságunkba: Es 
vigaztal, hogy semmi nyomorúság miatt Istentül el ne idegened-
nenc. Ez rövid értelme az euangeliomnac. (...) Néha [Isten] az ö 
hiueire mentül több nyomorúságot erezt, hogy ö velec mas öröcke 
való iokat nagyob örömmel vartasson (Hebr.ll.) Ezekről mondoc 
masszőr szollunc. Most erről azért tanullyunc, hogy ez világi io-
szagnac, se böusegeböl, se szükségéből, se öröméből, se siralmából, 
se méltóságából, se gyalazattyabol, ne tennenc Íteletet azrol, kit 
szeret az Isten, kit kedvel es kit akar iduöziteni. Mert gyakorta 
az kic mentül nagyob nyaualyaba vadnac, felötte nagy szerelmé­
be vadnac Istennec. es néha az ki igen nagy boldogul el, felötte 
igen gyűlöli az Isten. Kiről példa imez nagy kazdagis, és az igen 
nagy nyomorult Lazaris." {Foliopostilla, 387b) 
Az 1593-as bártfai énekeskönyvben az ünneptelen fél évet a 
156. lapon Az Úristent magasztalom kezdetű zsoltárfordítás nyitja, 
a Voce mea ad Dominum clamaui (Ps. 76 = 77) parafrázisa. A Vi­
zsolyi Biblia argumentuma szerint a próféta ezzel a zsoltárral a 
nyomorúság imádsággal való elviselésére tanít; vigasztalás Isten 
korábban tanúsított irgalmasságából meríthető: „Tanittya az 
Istennec népét, az veszedelmes nyomorúságban mimodon kérie 
az Isten segítségét: ... szol az léleknec az test ellen való diadalmá-
rul, melly lélec magát erősíti az Istennec kegyelmes természetiuel, 
igeretiuel, és czelekedetiuel" (1590 I, 570b). Németi Ferenc ver-
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ses parafrázisa (RPHA 154) illeszkedik Károlyi Gáspár nyilván 
későbbi értelmezéséhez, így viszont kapcsolatba hozható a vizs­
gált evangéliumi szakasz tanításával is: 
„Ne félly azért háborúdban, / oh én lelkem nyavalyádban, / 
erős légy bizodalmadban, / mert Istennec vagy kedvében. // Meg­
számlálta futásodat, / fel jegyzötte siralmadot, / mind fel írta 
nyavalyádot, / úgy viselte nagy gondodat. // Ha kévésé ostorozott, 
/ azzal tőle el nem üdzött, / inkább kezéhez tanított, / mint jó atya 
úgy oktatott." 1 0 4 
Annál is inkább, hogy a 76 = 77. zsoltárban foglalt egyéni kö­
nyörgésre ráfelelnek a bártfai kiadásban következő zsoltárok, föl­
erősítve azt a bizonyságtevő indulatot, ami a nyomorúságból tá­
madó kétségeskedést már itt is átfordította a korábbi nagy szaba­
dító tettek magasztalásába. Ezt folytatja a bártfai editio 158. lapján 
a Zsoltárok könyvének egyik fenséges hymnusa, a Benedic anima 
mea Dominó (Ps. 102 = 103) verses parafrázisa, ez a „Szép hala 
adas az Istennec mind testi mind lelki aiandekirol" (Aki az Istent 
megismerheti [RPHA 68]). 1 0 6 A gyülekezet kegyességi életébe 
mélyen beépült ez a zsoltár, még az úrvacsorai hálaadó imádság­
ban is felhasználják a reformátusok. 
„Jóllehet néha megsanyargatott, / sok kísértetet te reád bo­
csátott, / mint kegyes Atya megostorozott, / de ezzel téged kezé­
hez tanyított. // Bízzál én lelkem az Úristenben, / igen irgalmas ő 
természetében, / es késedelmes az büntetésben, czac hogy meg­
jobbulj az te életedben. // Azért mindentől megótalmazhat, / az 
bűn az ördög az halál nem árthat, /az tűz és az víz meg nem gya­
lázhat, /tömlöc és fegyver minket el nem ronthat." 1 0 6 
Az evangéliumi szakaszhoz illeszkedik az Akik bíznak az Is­
tenben (Ps. 124=125, Qui confidunt in Dominó) kezdetű zsoltár­
fordítás a bártfai kiadás 161. lapján. Ez a zsoltár is arról szól, 
BORNEMISZA, 1582, 112b. 
Károlyi G á s p á r s u m m á j a a 103. zso l tá r ró l : „Dáuid m i n d ö m a g á t az töb 
szenteckel egybe, m i n d az szent Angyalokat ind i t tya ez énekben ha la adás­
ra, az nagy io t e t e m e n y e k é r t mellyeckel volt és vagyon m i n d e n k o r I s t en az ö 
annyá szen t Egyházához , melly io t é t e m e n y e c vagy lelkiec vagy tes t iec , e tc ." 
Vizsolyi Biblia, 1590, I. 581b. 
BORNEMISZA, Enekec három..., i. m. 117b. 
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hogy az engedelmesek és alázatosak nyomorúságaik közepette is 
megtartatnak: jók és gonoszok eltérő sorsát a versnyelvben a ref­
rén megváltoztatása jeleníti meg. 
„Sokszor esnec kesertetben, / de őc el nem vesznec abban: / 
iduözülnec hitben II Mostan az ioc fegyelemben, tartatnac es 
fenyítékben: iduözülnec hitben. II Tegy ezeckel iot VR Isten, / az 
kic biznac Szent Igédben: iduözülnec hitben. II Akik kedig hitet­
lenségben/ elnec es nagy kevélységben, / mind el vesznek abban".107 
A zsoltárokat a 162. lapon Batizi András szentegyházbeli di­
csérete követi, Áldott legyen mindörökké az Atya Isten (RPHA 
89) incipittel. Az evangéliumi textust magyarázó Bornemisza ta­
nításához, vagyis a „gyakorta az kic mentül nagyob nyaualyaba 
vadnac, felötte nagy szerelmébe vadnac Istennec" gondolatkör­
höz, episztolái idézettel kapcsolódik az ének: 
„Bódogok azok az emberek kik Istentől tanúinak / Kik embe­
rekben és cselekedetökben bíznyia nem akarnak, / De csak tulaj­
don ő irgalmas kegyelmességében. // Isten által szent Pál azt mond­
ja egyik írásában, / Valakik kívánnak kegyesen élni Krisztus Jé­
zusban, / Háborúságot nagyot szenvedenek itt ez világon".108 
A bártfai kiadás 166. lapján következő közönséges isteni dicsé­
ret, Szerémi Illés Amely embernek jó hite vagyon (RPHA 94) kez­
detű éneke nem pusztán a „Ki az Krisztusnak zászlóját tarttya, / 
nagy háborúság gyakorta bántya, /mert ez világnak mindenkor 
ez módgya" strófával igazodik a vizsgált úrnapi evangéliumhoz. 
Ezt az éneket a Foliopostilla a Szentháromság-nap utáni 1. va­
sárnapon prédikáció elé ajánlja (387a), ráadásul az Eperjesi 
graduál is szerepelteti az aznapi Cantiones rubrikában (fol. 297). 
A 2. számú táblázat csupán egy kísérlet tanulságait összegzi. 
Ha az 1593-as bártfai kiadás Szentháromság-nap utáni anyagán 
a Foliopostilla ugyancsak ünneptelen fél évi énekutalásait szem 
előtt tartva halad végig valaki, akkor a két gyűjteményben bizo­
nyosan fog találni azonos vasárnaphoz kapcsolható közös zsoltá-
L ü 7
 Uo., 122b. Károlyi a r g u m e n t u m a sze r in t a 125. zsol tár „Az I s t ennec erös es 
öröcke való o l ta lmáró l szol, mellyel o l t a lmazza az h iueke t , hogy az h iueknec 
az ö nyomorúságokban io r emensegec légyen és I s t en tő l va r i anac . " Vizsolyi 
Biblia, 1590, L, 594a. 
1 0 8
 RMKT II . , 56., 22-24 . , 37-39 . 
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rokat és gyülekezeti dicséreteket. Kitartó kereséssel a megfelelé­
sek olyan (viszonylag szerény) rendszerét is létre lehet hozni, ami 
már erősíteni látszik azt az elképzelést, hogy a bártfai szerkesztő 
a vasárnap evangéliumi szakaszához igazodva állította egymás 
mögé az énekek kisebb-nagyobb, de ily módon funkcionálisan 
összetartozó csoportjait. Ilyen spekulatív olvasatot ki lehet ala­
kítani az Eperjesi graduál támogatásával is. A graduál a Szent­
háromságnapja utáni vasárnapokra az antifóna-sorozathoz pszal-
modizálva előadandó zsoltárfordításokat és a Cantiones rubri­
kában hozzájuk illő gyülekezeti énekeket is kínál. 1 0 9 A recitált 
zsoltárok közül csak kevés támogatja a most javasolt olvasási 
módot, ezek a fordítások hagyományosabb, középkori forrásokat 
követő liturgikus rendet idéznek föl és valósítanak meg.1 1 0 Viszont 
a Cantiones rubrikába beosztott verses zsoltárfordítások és gyü­
lekezeti énekek közül számos megfeleltethető az 1593-as bártfai 
kiadás metrikus zsoltáraival és gyülekezeti énekeivel, ráadásul a 
vasárnapok (így az evangéliumi szakaszok) sorrendjében, persze 
a megfelelések távolról sem rendszeresek. Az összefüggést érde­
mes úgy elképzelni, hogy ha valaki egymás alá írja az ünneptelen 
egyházi fél év perikópák szerinti vasárnapi evangéliumi textusa­
it, és az így kapott tengelyre felfűzi a Foliopostilla vagy az Eper­
jesi graduál énekutalásait, akkor e kísérleti készletből meglehe­
tős hiányokkal ugyan, de kibontható az 1593-as bártfai énekes­
könyv énekrendje a 156. laptól fogva. Nyilvánvaló, hogy még a 
A graduá l 74 zsol tá rából 54-et Káldi Györgytől ve t t ek á t az összeáll í tók. Ez 
á l t a lában az t j e len t i , hogy a zsol társzövegből készül t an t i fóna is u g y a n a z t a 
fordítást követi . „A S z e n t h á r o m s á g ü n n e p e u t á n i v a s á r n a p o k r a í r t hagyo­
m á n y o s a b b m á s o d i k so roza t 2-2 an t i foná ja egy-két k ivé te l tő l e l t ek in tve 
ugyancsak egyezik a Káldi-fordítással. Az első soroza tban olyan ant i fonákkaal 
t a lá lkozunk , melyek Károlyi G á s p á r fordí tása n y o m á n készü l tek" . F E R E N ­
CZI, Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis... i. m. 26-28 . 
Az Eperjesi graduál (463) és (477) s z á m ú rec i tá l t zsol tár fordí tása i esnek 
egybe a bár t fa i k iadás verses zsol tár fordí tása ival oly módon, hogy egyazon 
va sá rnap evangél iumi szakaszá t l ehe tne hozzájuk kapcsolni . Ezeken kívül 
még h á r o m esetben szövegközlés nélkül („Huc pe r t i ne t Psal ; 31 Beati quorum 
remissae sunt iniquitates" [Í300]; „Psa l : 144 Exaltabo te Deus meus" [f302v]; 
„Psal: 33 Benedicam Dominum in omni tempore" [f306]) ajánl a g raduá l 
olyan próza i psa lmusford í t ás t , ami t a v a s á r n a p h o m i l e t i k u m á r a nézve le­
he tne fedésbe hozni a bár t fa i k iadás soron lévő verses zsol tárparafráz isával . 
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Foliopostilla sem forrásként, hanem egy énekutaló gyakorlat ana­
lóg példájaként kerül itt szóba, ahogyan a későbbi graduál is. 
Talán kitűnt a bártfai kiadás 156-166. lapjain lévő zsoltárok 
és dicséretek elemzéséből, hogy miközben az énekeket egyaránt 
hozzá lehet rendelni az első ünneptelen félévi vasárnap evangé­
liumi textusához, addig közöttük is bonyolult tematikus és 
textuális összehangzások mutatkoznak meg. A zsoltározás hazai 
XVI. századi szokásaira, valamint a zsoltárhasználat és az ige­
hirdetés kapcsolódási pontjaira az 1593-as bártfai kiadás élesebb 
fényt vet, mint a zsoltárokat növekvő számozás szerint közlő, te­
hát funkcionálisan nem csoportosító énekeskönyvek. 
A bártfai énekeskönyv lehetséges forrásaiba is bepillantást 
enged a Szentháromság napja utáni énekrend. Elképzelhető olyan 
olvasat, ami szerint az evangéliumi szakaszokhoz igazodó metri­
kus zsoltárfordítások közé a gyülekezeti énekeskönyvek vegyes, 
beosztatlan vagy közönséges szentegyházi dicséretei ékelődnek 
be. A betagozódást tematikus-funkcionális szempontok irányít­
ják. A 340. laptól a bártfai szerkesztő Bornemisza énekeskönyvé­
ből azokat a vegyes dicséreteket szerepelteti, amelyek a detrekői 
második rend hosszú énekei közé elegyedtek, és főként magánáj-
tatosságra valóak. Innentől kezdve a bártfai editor munkája nem 
értékelhető a Foliopostilla levelein megfigyelhető énekutaló gya­
korlat szempontjaival. 
A Foliopostilla tanulmányozása az istentiszteleti közegben vál­
tozó műfajkapcsolatok és műfaji összetevők általános funkciótör­
ténetét gazdagíthatja. Ebben a himnológiai vonatkozásban ada­
tolható a prédikáció és a gyülekezeti ének szoros viszonyát állító 
könyvóriás kisugárzó hatástörténeti ereje is. Az evangéliumi tex­
tushoz igazodó gyülekezeti éneklés Bornemiszánál látható úzusa 
tényleges hatást fejtett ki az 1593-as bártfai énekeskönyvre. Biz­
tosnak mondható a kapcsolat az 1584-es énekutalások és az 1635-
ös Eperjesi graduál néhány gyülekezeti ének-rubrikája között is. 
Az ajánlott énekek témák szerinti elrendezése részben ugyancsak 
Bornemisza gyakorlatát idézheti föl az 1602 és 1614 között meg­
jelent bártfai, majd a XVII. század során még négy további lőcsei 
és bártfai kiadású, evangélikus szerkesztésű protestáns gyüleke­
zeti énekeskönyvben. Ezek a következők: Bártfa, 1593 (RMNy 
713) és 1602-1614 (RMNy 965), Eperjes, 1635 (STOLL 57), Lő-
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cse, 1629 (RMNy 1438), Bártfa 1640 (RMK I., 698), Lőcse 1642 
RMK I., 726) és 1683 (RMK I., 1309). 
Az 1584-es prédikációskötet szertartási rendje kiváltképpen 
és kizárólag a gyülekezeti éneklés szabályozásáról tanúskodik. 
Óvatos összegzésre int viszont Fekete Csaba megjegyzése. Ahol 
posztilláztak a prédikátorok (azaz dominikák szerint prédikál­
tak), ott a perikópák az énekelt liturgikus tételek továbbélését 
feltételezték, hiszen a perikóparend nem magában álló szertartá­
si proprium, hanem szorosan egybetartozik a graduális éneklés­
sel. 1 1 1 Ennek fényében nagyon is feltűnő, egyedi jegye Bornemi­
sza énekhasználó gyakorlatának az, hogy a detrekői lelkész nem 
rendelkezik a graduális éneklésről; a prédikáció és a hagyomá­
nyos liturgikus darabok viszonyáról a Foliopostilla nem árul el 
semmi lényegeset. Viszont a XVII. századi énekgyűjtemények - a 
többségben lévő evangélikus példák mellett református is akad -
az igehirdető munka és a graduális éneklés szoros és kimunkált 
illeszkedését tüntetik föl. Noha az Eperjesi graduál rubrikái jelö­
lik a gyülekezeti ének és az igehirdetés összetartozását, nagyobb 
hangsúlyt kap, kiterjedtebb, rendszeresebben végigvitt a liturgi­
kus tételek és a perikóparend kapcsolata. A wittenbergi lelkész 
és professzor, Boldisar Meisner második prédikációskötetének 
[Elmélkedések... Lőcse, 1641. RMK 1/719) evangéliumi szakaszai­
ból az Eperjesi graduálban teljes antifónasor készült el: a vasár­
napokra írt antifónák második sorozata. A XVII. századi protes­
táns istentiszteletben jelenlévő perikóparendet többféle műfajon 
keresztül is meg lehet világítani. A perikópákat megszólaltató 
graduális énekek széles skálája található meg Geleji Katona Ist­
ván, erdélyi református püspök 1636-os Öreg Graduáljában. Hu­
bert Gabriella szövegközléséből kiderül, Geleji Katona saját szer­
zésű responzóriumai, verzikulusai és Benedicamusai az egyházi 
év ünnepeire és vasárnapjaira előírt perikópákat követik. Ezek a 
graduális darabok pontosan illeszkednek az előírt evangéliumi 
versek egy-egy részletéhez: tömören összefoglalják, értelmezik 
azt. 1 1 2 
F E K E T E Csaba, Perikóparend a Spáczai graduálban 1619 tájáról, Magyar 
Egyházzene VI (1998/1999), 248. 
H. H U B E R T Gabrie l la , Geleji Katona István vers icu lusa i és a perikóparend, 
Magyar Egyházzene VI (1998/1999), 251-258 . 
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Bornemisza a Foliopostilla elöljáró beszédében így emlékezik 
meg szerkesztői célkitűzéséről: „elein ez szándékunk volt, hogy 
(...) mind ez könyvbe akarjuk vala rekeszteni (...) még az Prédi­
kációkhoz illendő énekeketis". Ebből végül - ismert terjedelmi 
okokból - az ajánlott énekek incipittel való feltüntetése valósult 
meg; maguk az énekek az 1582-es editio első rendjében (prédiká­
ció körüli énekek gyanánt) láttak napvilágot, alapvetően Huszár 
Gál gyülekezeti énekbeosztását követve. Az egykötetes prédiká-
cióskönyvben felvállalt és végigvitt feladatot kényszer szülte, s 
ezt még akkor is hangsúlyozni kell, ha a posztillázás és a gyüleke­
zeti éneklés viszonyát feltüntető kiadvány a németországi példák 
tanúsága szerint korszerű volt, sőt az éneklés XVII. századi ala­
kulástörténete szerint hatékonynak is bizonyult. Huszár Gál tö­
redékben fennmaradt, Ján Caplovic által megtalált, részben köz­
zétett és ismertetett 1573-74-es perikópáskönyve a bibliai szaka­
szok közlése mellett rövid, prédikációvázlat jellegű magyarázatot 
és imádságot is tartalmazott: a könyv tehát textus és imádság 
kölcsönös értelmezői viszonyára adott példát. A komjáti lelkész 
ugyanabban az évben kinyomtatta saját ádventi és karácsonyi 
prédikációit is; gyorsan piacra dobható, olcsó, karcsú kiadvány­
sorozatot tervezett. Látva viszont, hogy Bornemisza Postillái -
terjedelmes voltuk ellenére is - gyors ütemben kerültek ki a 
semptei nyomdából, két kötet már 1574-re mégis jelent, Huszár 
Gál felhagyott azzal, hogy a teljes év minden vasár- és ünnepnap­
jára rövid prédikációkat írjon. Bottá István feltételezi, hogy Hu­
szár Gál és tanítványa között tervszerű munkamegosztás volt. 
A viszonylag szűkös nyomdai lehetőségek miatt, a reformáció ter­
jesztésének ütőképessége érdekében és általában egyházszerve­
zési, felekezetpolitikai, hitvédelmi okokból - hiszen Csallóköz-
Mátyusföld egymást követő szuperintendenseiről van szó - igye­
keztek elkerülni a megjelenő nyomtatványok közötti felesleges 
műfaji átfedéseket. Huszár Gál a prédikációk kiadását Bornemi­
szának átengedve a hiányzó gyülekezeti énekeskönyv és az isten­
tiszteleti szertartásokat szabályozó Graduál megszerkesztéséhez 
fogott hozzá.113 Ha 1574 után Bornemisza vagy bárki más liturgi-
1 1 3
 Vö. BOTTÁ, Huszár Gál, i. m. 431-432. 
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kus tételekkel kívánta feldúsítani a kultuszi cselekményeket, ak­
kor a szertartási együttlét középpontjában álló prédikáció köré 
már minden nehézség nélkül beiktathatta a főistentisztelet ál­
landó liturgikus tételeit: ehhez csak a komjáti graduált kellett 
felütnie. (Fontos itt újra utalnunk arra, hogy nem lehet szó litur-
giaellenességről a lutheránus Bornemisza esetében akkor sem, 
ha a Foliopostilla csak a gyülekezeti éneklésről rendelkezik.) 
Huszár Gál rendtartása viszont még nem adott útmutatást arra 
nézve, milyen énekekkel kapcsolódjon a gyülekezet a teljes esz­
tendő folyamán az igemagyarázat alapjául szolgáló textushoz. Ezt 
a hiányt Bornemisza pótolta az egykötetes prédikációskönyv le­
velein. Az evangéliumi szakaszok és a graduális éneklés egész évi 
összetartozását pedig a XVII. századi graduálok kezdték el szem­
léltetni. 
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VI. AZ IGE JELENVALÓSÁGA 
VÁLTOZATOS UTALÓ ELJÁRÁSOK 
TERMÉKE 
Az 1582-es három rend eltérő létmódú 
énekeit a tanúságtevés 
közös funkciója köti össze 
A gyülekezeti énekhasználatot Bornemisza az igehirdetés tevé­
kenységén és közegén kívül kapcsolatba hozza az éneklés egyéb 
alkalmaival és szokásaival is. Az 1582-es reprezentatív antológia, 
az Énekek három rendbe ugyanis egy kötetbe szorítja a reformá­
ció három olyan énekcsoportját, melyeket hagyományosan külön-
külön szoktak kinyomtatni: a templomban énekelhető lelki éne­
keket, a verses prédikációkat és a verses bibliai históriákat. Szo­
rosan vett gyülekezeti énekeket a detrekői editio első rendjében 
találunk; ez „oly énekeket tart, kikkel az keresztyéni Gyüleke­
zetbe Predikatio halláshoz készülünk", továbbá a második rend 
„apró énekei" között vannak még templomba valók.1A gyüleke­
zet által énekelt lelki dicséretek (Bornemisza imádság és dicséret 
összetartozását tükröző kifejezésével szólva az „imádkozó dicsé­
retek", „éneklő imádságok") számára a protestáns epikai költé­
szet énekelt műfajai is szövegkörnyezetet kínálnak a háromré­
szes gyűjteményben. Ez a kontextus fölerősíti a protestáns lelki 
énekek éneklése vagy hallgatása közben többnyire általánossá váló 
benyomást, azt tudniillik, hogy a hívő közösség szavakkal való 
kialakításának (a „mi hiszünk" és az „én hiszek" kimondásának) 
tömör, feszesen megformált, akusztikailag irányított poétikai el­
járásai folyvást együtt szerepelnek, váltakoznak a félig epikus, a 
bővítés alakzataira épülő, s ilyen értelemben affektív hatású re-
1
 BORNEMISZA, Enekec három rendbe..., i. m. Ajánlás. 
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torikai műveletekkel. Milyen szövegolvasási szokás, milyen teo­
lógiai és beszédművészeti felfogás következtében látott ennyire 
szoros összetartozást az Igével találkozó ember különböző műfa­
jú megnyilatkozásai között a detrekői énekeskönyv szerkesztője? 
A XVI-XVII. századi protestáns éneklés adattárát összeállító 
H. Hubert Gabriella eredményei szerint a protestáns ember min­
den helyzetben, minden alkalommal énekel.2 A hitújítás korában 
a templomi és a templomon kívüli hitéletet minden módon és min­
den oldalról énekek támogatták. Philipp Wackernagel témák sze­
rint csoportosított lajstroma 1870-ből azt jelzi, hogy a gyüleke­
zet, a család vagy az egyén életében szinte nem létezett semmi 
olyasmi, amit a poézis ne állított volna Isten Szavának a reformá­
cióval újonnan megtapasztalhatóvá lett fényébe.3 (Persze nem sza­
bad elfelejteni, hogy a reformáció költészetének és poétikai ön-
szemléletének elképzelhető ennél rétegzettebb értékelése is. így 
például George Buchanan zsoltárversei, amelyek németföldön elő­
ször Herbornban, 1585-ben Statius Olthof négyszólamú kompo­
zícióival jelentek meg, nehezen hozhatóak dogmatikai irányok­
kal vagy felekezeti célokkal kapcsolatba. Ennek ellenére fölöttébb 
keresett költészeti teljesítmény volt, legtöbb kiadása Németor­
szágban látott napvilágot, közöttük számos csak szövegével.) 
Bornemisza 1582-es antológiájában a második rend énekei a 
Szentírásból vett intések és magyarázatok, „kic Predikatioc 
gyarant oktatnac". A Foliopostilla énekajánlásai szerint ezek az 
énekek alkalmasak a vasárnap délutáni prédikációt helyettesítő 
családi éneklésre: „Dellyesti mulatságba szép tanúságot vehetsz 
imez hoszu énekből" (FP, 572a). A „hosszú énekek" elegyítik a 
történetmondás és az igemagyarázat szempontjait, nyelvi műve­
leteit. A templomon kívüli, magános istentiszteleten általában a 
számvetés szükségességét hangsúlyozzák: retorikailag az 
admonitio és exhortatio, legtágabban a svasoria oratio műfaji pél­
dái. A bennük megszólaló hang a bibliai Szó autoritását kölcsön-
2
 H. H U B E R T Gabriel la , Lelki éneklésről régi magyarok. (A XVI-XVII. száza­
di protestáns éneklés adattára), Magyar Egyházzene VII (1999/2000), 3 2 7 -
366. 
3
 Vö., WACKERNAGEL, Das deutsche..., i. m. 1870, III . , S. XII. 
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zi magának; a többes szám első és második személyű beszédtet­
tek kényszerítik a történetbefogadó (és vele az odaértett hallga­
tó) részéről is a személyes tanúságtétel és a közösségteremtés 
vállalását, a szemléleti azonosulást. Bennük a hallgatói szerep 
alakulása az intonálástól kezdve az igehirdetés műfajához kötő­
dik, hiszen a történetmondó azt a beszédhelyzetet idézi föl, amely­
ben a szövetséget kínáló ótestamentumi Isten szólalt meg (2Móz 
19,5): ha az én beszédemet hallgatjátok, és az én szövetségemet 
megőrzitek, lesztek nekem választott népeim minden népek kö­
zül. Ez az a szentírási hely, melyből 1563-ban Károlyi Gáspár 
történeti szemléje is kiindul a Két könyvben.4 Bornemisza Péter 
minden bizonnyal felismerte az ebben az elbeszélő helyzetben rejlő 
hitszónoklati lehetőségeket. A harmadik rend verses bibliai his­
tóriái ugyancsak a hívők templomon kívüli tanulását, lelki ké­
szülését szolgálják; szövegművük betekintést enged a magánáhí­
tat gyakorlati teológiájába is. A családi istentisztelet is a lelki 
együttlét megteremtését célozza: e históriák eléneklése újra és 
újra túllépte a magányos, nem közösségi recepció kereteit. Azál­
tal, hogy az éneklők a hallottakat commemorative az üdvözülés 
Szentírásban foglalt előírásaira és tanításaira vonatkoztatták.5 
Az ember önmagán nyomatékosan túlutaló, de mégis legsajá­
tabb ügyét, azaz Isten tiszteletét Bornemisza az énekek háromfé­
le létmódjával is összekapcsolja 1582-ben, ám úgy tűnik, az eltérő 
alkalmazású énekek hitéleti szerepe közös: hitvalló emlékezés az 
isteni ígéretre, s a tanúságtevésben a lelki közösség létrehozása. 
A megigazult ember létéből fakadóan igazat cselekszik, intézmé­
nyes kultusza a Szentírás kijelentésein alapul. A hívő a kultuszt 
az élet minden helyzetében végzi: megmutatja magát Isten színe 
előtt, ad audiendum Verbum, s az Igét saját életében hatni en­
gedi. 
A XVI. századi protestáns énekanyagnak ezt a hitvallási alapú 
funkcionális egységességét Wackernagel ötkötetes gyűjteménye 
úgy szemléltette, hogy a Kirchenlied fogalmába beleszámította 
4
 KÁROLYI, Keet könyü, i. m. 70. 
5
 Vö., H a n s Róber t J A U S S , Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der 
Literatur, Poet ica , 7 (1975), 342-343 . 
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(szövegtárába felvette) a vallásos szellemből („geystlich") eredő, 
de a templomon (istentiszteleten) kívül használt énekeket is. Ezek 
a gyakran hosszú, történetmondó énekek az élet legkülönfélébb 
területeit érintő, de nem templomi (istentiszteleti) célú nyomtat­
ványok részeként láttak napvilágot. Példa lehet a Nürnberg vá­
rosában 1569-1570-ben megjelent Christliche Hausgesánge című 
kiadvány. Az ilyesfajta, magánájtatosságra készült énekesköny­
vek, verses imádsággyűjtemények már a címben megjelölik a szán­
dékolt használatot; szemléltesse ezt egy 29 ív terjedelmű nyol­
cadrét nyomtatvány címlapfelirata 1587-88-ból: Havs Kirchen 
Cantorei. Fur Christliche Eltem vnd jhre Gottfürchtige Jugendt.6 
A XIX. századi német tudós és evangélikus énekgyűjtő köteles­
ségének tekintette, hogy a gyűjtés jelenében is az egykori szoká­
sokat kövesse, a templomi ének fogalmát ugyanolyan szélesre 
tárja, mint amilyen az a hitújítás korában volt. Ez a távlat H. 
Hubert Gabriella adatbázisában, vagyis a történeti poétika sta­
tisztikai szempontú változatában maradéktalanul érvényesül. 
A magyar nyelvű lelki (geistlich) - most szűkebben csak a gyüle­
kezeti - énekek poétikai, retorikai és himnológiai megközelítése 
során, azaz a szövegek és a melódia „olvasása" közben is érdemes 
számolni azzal, hogy az eltérő létmódú énekcsoportok a közössé­
gi tanúságtevés funkciója révén mégis egymásra vonatkoznak. 
A gyülekezeti dicséretek, a verses prédikációk és a bibliai históri­
ák olyan irodalmi hagyományt jelentenek egymás számára, ame­
lyet az énekek folyvást felidéznek. Ám a közös emlékezet szöve­
geire és dallamaira való utalás közben ezeknek az előhívó műve­
leteknek a mozgásterét egy általánosan osztott világtapasztalat 
alakítja ki: a bibliai hivatkozásrendszer élő valósága. Az tehát, 
hogy a legapróbb megnyilvánulás is Krisztus királyságára, a bűn­
bánatra, a kegyelemre, a hitre, a keresztről való tanításra, az imád­
ságra, a szeretetszolgálatra mutat. A megigazító eseményt Isten 
Aus des Ehrwirdigen, Achtbarn vnd Hochgelarten Herrn Doctor Johann 
HABERMANS von Eger, Superintendenten zu Naumburg vnd Zeits, etc. Wo-
chentlichen aufigetheilten Gebeien gezogen, In liebliche bekandte Melodeien 
gebracht. D u r c h PASCHASIVM REINIGIVM von W ü s t e r h a u s e n . Ged ruck t zu Bu-
dissin, du rch Michael WOLRAB. Bibliográfiai le í rását lásd WACKERNAGEL, 
1864, I . köt. , 546. (Bibi. No. 274.) 
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a szó által teljesíti be, Luther szerint ennek az a feltétele, hogy 
végtelenül változatos társas viszonyaiban az ember érvényesülni 
hagyja Isten mindenhatóságát. Ez a hitt ígéret és a benne meg­
szólaló bátorítás kiterjeszti a lelki ének fogalmát, integrálja a 
műfaji, beszédhelyzetbeli, alkalomhoz kötődő különbségeket.' 
Teológiája lényegéből adódik, hogy Bornemisza nemcsak íróként, 
de énekválogató szerkesztőként is az Ige kinyilatkoztatása és 
hallhatóvá válása közötti történésre, a mondás és a hatás egzisz­
tenciális különbségére, végső soron a megszólalás és a hozzáállás 
körülményeire és módjára összpontosít. A nyelvi megformáltság 
iránt fogékony olvasók érdeklődését a különböző műfajú és lét­
módú protestáns énekek azzal bizonyosan felkölthetik, hogy nyelvi 
műveleteik erősen szemiotizálják a valóság reprezentációját. A 
bibliai Szó jelenvalósága nem más, mint változatos utaló eljárá­
sok terméke. 
Nincs szó a műfajtörténet számára nyilvánvaló különbség 
összemosásáról. Bornemisza már 1582-ben, Újfalvi Imre pedig 
1602-ben elválasztotta egymástól a gyülekezeti dicséreteket és a 
szertartásra nem való, noha teológiailag kifogástalan énekeket. 
Az éneklés helye és alkalma szerinti szétválasztás korabeli szo­
kásáról Klaniczay Tibor 1958-ban emlékezett meg: „Újfalvi ter­
vezett énekgyűjteményében a harmadik kötet azokat a vallásos 
énekeket tartalmazta volna, melyek tiszta énekek ugyan, de a 
templomba nem való énekek, tehát az oktató, moralizáló, feddő 
énekek, a személyes vallásos líra megnyilvánulásai; Szkhárosi 
Horvát és mások hosszú verses prédikációi stb. Olyanféle gyűjte­
mény lett volna ez, mint amilyen Bornemisza énekeskönyvének 
második része. Harminc évvel később meg is jelent egy - nem 
templomi - énekeskönyv: Balassi, Rimay és mások istenes éne­
keinek gyűjteménye. Az Istenes Énekek nagyszámú kiadása jól 
mutatja, milyen nagy volt az igény az ilyen magán-énekesköny­
vekre."8 A hitújítók elgondolását fölelevenítő Wackernagel javas-
7
 L u t h e r Szó-teológiájáról és ar ról , hogy a h i t r e és a szóra összpontosí tó gon­
d o l a t a i m i k é n t k a p c s o l ó d n a k az e m b e r t á r s i v i s z o n y h o z vö . G e r h a r d 
E B E L I N G , Luther. Bevezetés a reformátor gondolkodásába, Bp., 1997 (Ma­
gyar L u t h e r könyvek, 6), 186-205. 
* KLANICZAY Tibor, Újfalvi Imre és az 1602. évi énekeskönyv, I tK, 1958, 157., 
164. 
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latát inkább akkor aknázhatjuk ki, ha az énekek „olvasását" irá­
nyító szemiotikai konvencióink kialakítása közben érvényre en­
gedjük jutni azokat az alaki és szemléleti jelölőket, melyek az 
énekanyag fent kifejtett teológiai és funkcionális egységességé­
ből erednek. 
A Régi Magyar Költők Tára XVI. századbeli költők műveit ki­
adó sorozatában a legújabban megjelent tizenegyedik kötet éne­
kei azt mutatják, az 1579-1588 között szerzett históriás, 
adhortatiós, hegedűs és zsoltárfordító énekek, verses bibliakom­
mentárok, gyülekezeti könyörgések gazdag utalásrendszert dol­
goznak ki. Ezenközben a korábbi évtizedek énekköltészeti hagyo­
mányából építik fel szövegművüket, s nem hagyják jelöletlenül, 
nem rejtik el a közönség elől a tradíción végzett munkájukat.9 
Tardi György például a História Szikzoviensis című (Gyakran 
halljuk az mönnyei fölségnek [RPHA 442]), 1588-as históriás ének 
280-304. soraiban előszámlálja a műfaj legfontosabb, de a kor­
társaktól elhanyagolt jelölőit. Apologetikus eljárását sűrű utalás­
sal erősíti. A 9-12. sorokban felidézi Farkas András Az zsidó és 
magyar nemzetről (1538) című énekét, majd a 41. sorban ráját­
szik a Rettenetes Istennek nagy haragja (RPHA 1205) kezdetű, 
Manasszész és Nabukodonozor példájával bűnbánatra hívó-intő 
históriára, végül a 148. sorban Szegedi Gergelynek az 1566-os 
tatár rablásról írt (Szánja az Úristen híveinek romlását [RPHA 
1300]) énekére alludál.10 Vagyis mintegy rendben végighalad a 
megszólalását feltételező műfaji tradíción. A 45-48. sorok Sztárai 
Mihály 92. és 147. zsoltár parafrázisaira, az 51-52. sorok pedig a 
46. zsoltár ismeretlen szerző által készített átköltéseire utalnak 
(Mely igen jó az Úristent az Úristent dicsérni és Erős várunk ne­
künk az Isten [RPHA 878 és 392]). A műfaji emlékezéssel járó 
távlatváltás nem hagyja érintetlenül az ének önszemlélő rend­
szerét: az 53-56. sorokban adhortatív hang szólal meg, mely ugyan 
az elbeszélt történet világában is jelentést hordoz, indokolt, kellő 
ütemben hangzik fel, ám a szöveg metafrasztikus, öntükröző ter­
mészetére is ráirányítja a figyelmet. Az a benyomása az olvasó-
3
 Régi Magyar Költők Tára, XVI. századbeli magyar költők művei. XI. kötet . 
Sajtó alá r endez te Ács Pál , Bp., 1999. 
1 0
 RMKT XVI/11, 22. sz. ének. Vö. uo . 332-339 . és 494-495 . 
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nak, mintha a szövegnek ezen az önreflexív pontján (14-15. vszk.) 
a beszédszervezést a hagyományból érkező jó i ismert hangok ven­
nék át az elbeszélőtől. Mi több, az elbeszélő még jól kivehetően 
meg is jelöli azt a helyet (16. vszk.), ahol a metanarratív és a 
narratív megnyilvánulás között éles határvonalat kíván húzni: 
(14.) Nosza tehát, köröztyénök, Istennek/Esedözzönk, mi édös 
terömtönknek, / Adgion giöze-delmet feiedelminknek, / Legiön 
erös kö vára mi főidőnknek. 
(15.) Mört az pogani ellenség nagi keueliön, / Giakran támad 
ellenöd nagi hörtelen, / Szándéka ez, hogi az magiar nemzet­
ben / 0 el horgion az Istennek népében. 
(16.) Kínáltképp ezör öt szaz niolcuan niolczban, / Nagi sok 
török titkon giült föl Budában, / Azt uegezte álnokságai magá­
ban, / Az Fölföldet hogi el uige rabságban. 
Bornemisza visszatekint a reformáció énektermésére; válogatá­
sával egy énekszerzési és „olvasási" hagyomány legfőbb jelleg­
zetességét reprezentálja. Enekeskönyvet szerkesztő eljárásai, 
szokásai meghatározó módon függenek a kortársak énekalkotó 
gyakorlatától, az erre jellemző szövegépítési műveletektől, kon­
vencióktól. Az 1582-es detrekői énekgyűjtemény a második rend­
ben valóban együtt szerepeltet gyülekezeti dicséretet, magános 
áhítatra való lelki éneket a terjedelmes, epikus menetű, igema­
gyarázatra alkalmas verses prédikációval és bibliai kommentár­
ral. A gyülekezeti énekek között a Dániel próféta könyörgéséből 
siralmas ének című, 1574-es szerzemény (Mikor a zsidó nemzet 
tartatnék Babilóniában [RPHA 926]) pedig azért lehet érdekes, 
mert itt az éneklő imádkozás alapját eleve olyan szöveg képezi, 
mely maga is elegyíti az aposztrofikus költészet és az elbeszélés 
sajátosságait.11 
A szentírási könyvekből egyes aposztrofikus részleteket gyak­
ran írtak át gyülekezeti énekké a XVI. századi németországi ének-
L 1
 Az aposzt rof ikus kö l tésze ten i t t n e m azt é r t em, hogy a megszól í tás a beszé­
lőnek k izáró lag a megszólítotthoz fűződő heves é rze lmei t jelöli. Legalább 
ennyi re felidézi a megszól í tás aktusához fűződő erős é rze lmet is. Vö. a fogal­
m a t J o n a t h a n CULLER, Aposztrophé, Hel ikon, 2000/3, 3 7 0 - 3 9 1 . 
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lés gyakorlatában. Nicolaus Selnecker például a Jónás könyve má­
sodik caputjából szerzett éneket, Das Gebét des Propheten Jonae 
im Walfische, Jon. 2. címmel.12 Ugyanő rímpárokba foglalta Des 
Propheten Dániel lob Gottes címmel a Dan 2,20 versével kezdődő 
hálaadó imát, amelyben Dániel dicsőíti Istent, aki megjelentette 
neki a király álmát és annak értelmét.1 3 Adam Reusner a Dániel 
könyvéből a kilencedik rész bűnvalló imádságát szedte versbe: 
Des Propheten Daniels Gebeth vmb vergebung vnd erlösung 
Wolfgang Waldner pedig Mikheás próféta könyvének hetedik ré­
széből szerezte Ein schön Geistlich Liede aub dem sibenten Capitel, 
des Propheten Micha, damit sich die Christen tröesten sollen, wider 
der Gottlosen Tirannen und Secten wütten und tőben, jm Thon, 
hilff Gott das mir gelinge című énekét.1 6 Ciriacus Spangenberg 
Micha Trostlied című éneke hosszú feliratában a műfaji jelölők 
egész sorát nevezi meg: Mich. 7. Damit tröstet er sich wider der 
Gottlosen tőben, vnd lehret erstlich, wie sich ein Christ im Creutz 
und leiden, verfolgung vnd widerwertigkeit, haltén sol. Darnach 
tröstet er, dass Gott werde wider auff helffen. Zum dritten, Beichtet 
er seine Sünde, vnd thut darneben ein Bekenntniss seines 
Glaubens. Vnnd zu letzt, weissagt er von seiner Feinde vntergang. 
Im Thon, Von Gott wil ich nicht, etc.16 
Riedl Frigyes a XX. század elején az élményecsetelő lírától tá­
voli költészettípusnak kijáró csodálkozással méregette ezt a 
műnemek között formálódó, műfajok kölcsönhatásában „olvas-
1 2
 WACKERNAGEL, 1874, IV, 309. (Nro. 428) Christliche Psalmen, Lieder und 
Kirchengesenge, In welchen die Christliche Lehre zusam gefasset und erkleret 
wird, u.s.w. D u r c h D. Nicolaum Selneccerum. Leipzig, 1587, S. 71 . ( J o h a n n 
Beier nyomdája) 
1 3
 WACKERNAGEL, 1874, IV., 245-246 . (Nro. 349). Az ének N. Selnecker Der 
Prophet Dániel, und die Offenbarung Johannis c ímű, J acob Berwal t lipcsei 
nyomdájában 1567-ben k iadot t exeget ikai m ű v é n e k egyik versbeté t je . Sel­
necker a Szen t í r á s számos könyvéhez í r t rész le tes k o m m e n t á r t , á m emel le t t 
az O- és Ú j t e s t a m e n t u m gyak ran h iva tkozo t t he lyeinek módszeres megver-
selője is volt. 
1 4
 WACKERNAGEL, 1870, III . , 142-143 . (Nro. 184). 
1 6
 WACKERNAGEL, 1870, III . , 1055-1056. (Nro. 1227.) Az ének a n ü r n b e r g i 
J o h a n n Koler nyomdájában 1569-ben k iadot t Hundert Christenliche Haus-
gesang, etc. c ímű gyűj temény 9 1 . darabja. 
1 8
 WACKERNAGEL 1874., IV., 178. [Nro. 255], 
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ható" megnyilvánulásmódot: „Sztárainak különös módszere van 
zsoltárfordításainál; úgy nevezném el, hogy keretes szerkezetet 
használ. A lyrában keretes szerkezet? Igen! Lefordítja Dávid zsol­
tárainak a szavait, de előre is bocsát valamit, a végén is van vala­
mi, amit ő mond, ami mintegy keretét képezi annak a zsoltárnak, 
melyet ő Dávidnál talál. Mi az, amit ő ad hozzá? Először abban áll 
a keret, hogy ő átveszi a krónikás szokást a lyrában és megnevezi 
a szerzőt, ebben az esetben Dávidot. A második sajátsága az, hogy 
a zsoltárnál mindig latin idézettel kezdi, megmondja a magyar 
nótát, melyre éneklendő, de a magyar nóta előtt mindig megvan 
a latin is. A harmadik tulajdonsága - és éppen ez a keretes szer­
kezetnek fő alkotórésze -, hogy megnevezi az alkalmat, amely­
ben Dávid ezt a költeményt szerezte. Mielőtt a költeményt lefor­
dítaná, elmondja, hogy Dávid micsoda helyzetben, mi okból és 
mit írt az illető zsoltárban. Tehát mintegy elénk állítja Dávid ki­
rályt és elmondja, minő érzelmek voltak benne, amikor ezt a köl­
teményt megírta."1 7 
A gyülekezet megszentelődése, az egyén bűnös önmagától való 
elidegenedése az Ige jelenvalóságában: úgy tűnik, olyan nyelvi 
esemény ez, melyben az Istenhez való odafordulás affektív reto­
rikája nem mentesül (de a megismertető szándékú nyelvi pontos­
ság és kifejtettség érdekében nem is kíván mentesülni) az epikus 
keret, az allegorikus váz, a didaktikus rendezőelv tehertételétől. 
Biblikus és/vagy integratív? 
Költészettörténeti esettanulmány 
Az individuális megrázkódtatás korai romantikus allegóriái olyan 
poétikai teret jelöltek ki, ahol a törésmentes kommunikációt egy­
re kevésbé volt képes biztosítani a mítosz, a Szentírás, a sírkölté­
szet szövegein végzett munka. Ám azelőtt, a régi szövegekben a 
RIEDL Fr igyes , A magyar irodalom története a XVI. században. Előadásai 
u t á n jegyezte CSOMA K á l m á n , Bp., 1907, 244-245 . 
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beszélő alany önmegjelenítéséért még a bibliai utalásrendszer je­
lentésteljessége szavatolt. Vajon a közös, egységes művelődési 
korpusz hagyománya egyszersmind azt is jelenti-e, hogy a szö­
vegkapcsolatok a régiségben egyetlen középpont felől irányítot­
tak? 1 8 Azaz a szövegutalások esztétikai tapasztalatában textus és 
beágyazódó, de biztos provenienciáját továbbra is felmutató 
praetextus szólamainak rendszeres egységesülésére kell számí­
tania a recepciónak? A közbejövő szakrális beszéd a szintaktikai 
síkon valóban intarziaszerűen tagozódik be, ám vajon együtt 
jár-e ez (s ha igen, szükségszerűen-e) a megnyilvánulás figuratív 
és pragmatikai rendszerének egyhangúvá tevésével? 
A kérdések megválaszolását egy énszemléleti vonatkozás sür­
geti; összhangban a kortárs lírapoétika egynéhány eseményével. 
A romantika előtti régiség szövegeivel az ezredvégiek nem túl 
nagy, de jelentékeny hatású része akkor találkozik, amikor meg­
kísérli átrendezni, újragondolni a klasszikus modern lírakölté­
szeti szokásokat, formákat, fogásokat, de a modernség távlataitól 
ellépve.19 Az elbúcsúztatandó poétikai eljárások mára markáns 
beszédmódokban etablírozódtak; bennük az önkimondás modern 
kudarcával a romantikus, majd pedig főként a modernista 
énfelfogások jellegadó világfájdalmas hangoltsága társult. (A „lí­
rai én" nem képes elmélyíteni a kifejezendő szenvedélyt, és így 
nem tudja tartósítani a stilizált „te" közvetlen jelenlétének illú­
zióját, mindez végül az esztétikai kommunikáció töréséhez ve­
zet.)2 0 A lírai műnem XVIII. századi önállósodása előtti szövegek 
L S
 Az i n t e g r a t í v szövegkapcso la tok ró l vö. P f i s t e r és Bro ich megjegyzései t : 
Intertextualitat, h r sg . Ulr ich BROICH, Manfréd P F I S T E R , Tüb ingen , 1985, 
30, 47. 
L 9
 E lsősorban Kukorel ly E n d r e , Borbély Szilárd, S imon Balázs és pe r sze Ko­
vács Andrá s F e r e n c szövegeire gondolok. A n á l u k végbemenő poé t ika i ön-
megér tés rekanonizác iós lehetőségei m á r a l á t h a t ó a k k á vál tak , á m ez még 
elvégzendő feladatot ró a l í r a tö r t éne t r e , h a azt a köl tészet t ö r t é n ő megér té ­
seként fogjuk fel. A laku lásában kell e lbeszé lnünk azoka t az olvasási t apasz­
t a l a t a inka t , amelyek a r ró l t a n ú s k o d n a k , hogy a mondo t t szerzők szövegei és 
a hagyomány beszéde közöt t i szövevényes kapcsolódások poé t ika i t áv la tú , 
részletező közvet í tése egyszersmind kö l t é sze t tö r t éne t i r ekanon izác ió ra ösz­
tönöz. 
3 0
 Anse lm HAVERKAMP, Kryptische Subjektivitát - Archaologie des lyrisch-
individuellen = Manfréd FRANK; Anse lm HAVERKAMP (Hrsg.) , Indivi-
dualitat, M ü n c h e n , 1989 (Poet ik u n d H e r m e n e u t i k , 13.), 347 -383 . 
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viszont rögvest közlésképes hagyománnyá válhatnak az ezredvé­
gi költői nyelvek számára, ha az utóbbiakban az „én" autentikus 
elkülönítésére tett kísérlet meghiúsulása nem vált ki mindjárt 
tragikus-komor dikciót. 
Egy példa álljon itt. A mulandóság antropológiai élménye 
Kukorelly Endre „Visszahozhatatlanul rohan az idő" című dilet­
táns versében azáltal oldódik nyelvvé, hogy az időmúlás jelei nem 
az emlékek, balsejtelmek, remények (vanitatum vanitas típusú) 
szomorú katalógusában kerülnek elénk. A látvány/hallás hatás­
elemekben és a vers sokrétű tropológiai rendszerében inkább szín­
padias demonstrációját kapjuk az „én"-t produkáló alakzatok és 
képszerűségek allegorikus széthangzásának, illetve írásképi szét­
válásának. Ez a figuratív sík fenomenalizálódásának is elejét ve­
szi. Éppen a veszendőbe menő értékek komor rögzítése, sorba 
szerkesztése, felmutatása szolgáltatna olyan látványt, ami időt­
lenné tenné az átmenetiben adódó sajátot, a másik emlékezetét 
emberileg hozzáférhetetlenné változtatná az „én" számára. Az 
emlékállítás egyszerű tematikus analógiájánál bonyolultabb össze­
függéseket teremtve vonódhat be e szöveg poétikai kontextusába 
a Bocsásd Szentlelkedet kezdetű ének Rimay János Epicédium a 
Balassi fivérek, Bálint és Ferenc halálára című ciklusából. A ha­
lotti maszk teremtése közben a megnyilvánulások mögött disz­
ponáló pragmatikai én önmaga emlékművét is felállítja és lerom­
bolja. Az akrosztichon beíródásával, a kicsinyítő tükör eljárásá­
val, a szinekdochék inverzióival a Balassi, Dávid király, Krisztus, 
Rimay nevek között végtelen tükörjáték áll elő, melynek végső 
tükrözöttje egy szakadék elérhetetlen mélységébe zuhan. A világ 
olvashatóságát megnehezíti a jelek képmás volta (összefüggés­
ben a figura szó 'lenyomat', 'halotti árnyék'jelentéseivel), az in­
terpretációt lehetetlenné teszi az a tapasztalat, hogy az ember 
kettőshangzó. Noha a megjelenített és a megjelenítő személy kö­
zötti disszociációhoz a XVII. századi nyelvkritika sztoikus életel­
vet csatol és a mélységes bűntudat szemléleti képleteit társítja, e 
morálteológiai távlat diszpozíciója a bibliai utalásrendszer jelen­
tésteljessége következtében nem tragikus. 
Líratörténeti szempontból érdemes számolnunk azzal az újon­
nan megmutatkozó összefüggéssel, hogy ahol az önmagára záró­
dó individualitás képlete nem érvényes, ott a megnyilatkozáso-
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kat szervező pragmatikai alany úgy tekint a versbeli „én"-re, mint 
szövegszerűen mutatkozó „eredményre" a létrejövés és az eltör-
lődés tisztán külsődleges, technikai mozgásában. A lírai öntanú-
sításban az „én"-t előállító szintaktikai alakzatok s képszerű ki­
fejezésformák referenciája a szövegbe helyeződik vissza. A régi és 
a kortárs költészet párbeszéde olyan líraolvasást vezet be és ka­
nonizál is lassacskán, ahol a klasszikusan nagy témák (mint az 
emlékezés, az „én" és a „másik" viszonya, az elmúlás, a gyász 
stb.) alakzatai fiktív nyelvi térben bontakoznak ki, antropológiai 
tétjüket ilyen módon nem elsődlegesen fenomenális vonatkozta­
tási keretként nyerik el. 
A számos régi tanismertető műfaj közül itt most csak a gyü­
lekezeti énekekről esik majd szó. A reformátorok gyakorlati teo­
lógiájában ének és verbum Dei egymáshoz rendelődik; az össze­
függést érdemes a recepció poetológiai előfeltételévé, sőt alapkö­
vetelményévé tennünk. 2 1 Ám jelenti-e az egyéni és közösségi 
önkimondás biblicitása, istenes retorikája mindjárt azt is, hogy 
ha az utalt szövegek saját, immanens tulajdonságai meg is egyez­
nek, akkor már egészében megadhatóak a kapcsolódó szövegek 
lehetséges értelemalakzatai? Funkciótörténetileg tanulságos, hogy 
a gyülekezeti énekben az intertextuális viszonyok a szubjektum 
helyzetsorozatán át a jelentés kibontakozásával együtt dinami­
zálódnak. A pragmatikai szituáció alakulása, a jelalkotás feltéte­
leinek az emlékezéssel való biztosítása azt jelzi, a szövegek fel­
épülő és eloldódó szólamképletei nem engedik, hogy az Isten-em­
ber reláció kimondása döntően integratív megnyilvánulás nyelvi 
termékeként legyen értelmezhető. 
Költőileg sikerületlen példát képviselhet ez ügyben Dévai Bíró 
Mátyás Minden embernek illik ezt megtudni (RPHA 957) kezdetű 
hitvalló éneke.2 2 Az itt megszólaló hang számára legfőbb feladat 
az útmutatás, és ebben nyilván hasznára van a Szilády Áron em-
Gerhard HAHN, Evangélium als literarische Anweisung. Zu Luthers Stellung 
in der Geschichte des deutschen kirchlichen Liedes, M ü n c h e n , 1981, 65-74 . 
L i tu rg ikus s z e m p o n t ú e lemzésé t lásd a 116-122. oldalon. 
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legette „nyomós, imperatív rövidség"23. Ám a szerzemény nélkü­
lözi a legszerényebb versnyelvi stilizáltságot is, és egy felemás 
poétikai eljárás miatt híján van az olvasóra tett hatás áttételek­
ből adódó rétegzettségének is. Dévai szerzőként ugyanis nem fi­
gyel azokra az intratextuális viszonyokra, amelyek a szöveg össze­
tartó funkcióját alkotják. Úgy utal ki folyton a Szentírásra, hogy 
felszámolja versbeszédének azt az „ideiglenesen kész" szervező­
dését, amit pedig átmenetileg sem irányított költői megnyilvánu­
lásának saját szabályrendszere. Nem költői szerepét a Biblia szö­
vegében fokozatosan fölfedendő teljes igazság glosszázásában ta­
lálja meg: a Szentírás és az ének közötti szövegszerű átkötések 
módjait a versnyelvi gondolkodás igényével nem határozza meg. 
Hite szerint az emberi beszéd alakíthatósága Isten szavának függ­
vénye, ennek igazsága irányítja, inspirálja:24 „Ha nehéznek tet­
szik ez esméretre, / Ne restelljed, az írást vedd elődbe, / Az meg­
tanít, mennyire lépjél el-be, / mert igazra tanítnak ez énekbe."2 5 
Feltételezhető, hogy az énekforgalmazás alakulására hatással 
volt az énekek azon sajátsága is, hogy a szövegben a döntően bib­
likus eredetű implicit „polilógus" képes hatással lenni a haszná­
lót lelkileg cselekedtető aktusstruktúrára. Jó példa a Kérlek és 
intlek mostan tégedet (RPHA 735) kezdetű ének; ez a didaktikus 
szekvencia a Celanói Tamásnak tulajdonított Dies irae, dies illa 
Az é n e k „erőteljes, világos, so ronkén t i rövid monda tokbó l áll, s régi szók, 
tö rzsökös m o n d a t o k és p r a e g n a n s kifejezések n é l k ü l n e m szűkölködik" . 
SZILÁDYÁron , Dévai Bíró Mátyás ( Jegyzetek) , RMKT II . , 431-432 . 
Ezzel a k á r a Nagy Szen t Gergely á l ta l először megfogalmazot t toposzhoz 
[Moralia in lob XX., L, 1.) is kapcsolódhat : „Scriptura sacra ... aliquo modo 
cum legentibus ereseit". H a n s Róber t J A U S S , Recepcióelmélet - esztétikai 
tapasztalat - irodalmi hermeneutika, vál. , szerk. , KULCSÁR-SZABÓ Zol­
t án , Bp., 1997, 13. 
RMKT II. , 128:17-20. A t anközve t í t é s t is vállaló műfajok v iszonyát jól pél­
dázza, hogy efféle önglosszázó, a Szent í ráshoz viszonyuló laza in te r t ex tusoka t 
hoznak lé t re Bornemisza é l e tművében az ö tkö te tes post i l lák és az 1584-es 
Foliopostilla is. I t t számos pa ra t ex tuá l i s el járás ( további t a n u l á s r a serken­
tő, az a lka lmas o lvasmányok elérési ú t j á t is megadó széljegyzetek, „Ér t sd 
meg" föliratú ú t m u t a t ó k ) t a l á lha tóak . Predikatioc egész esztendő által min­
den vasárnapra rendeltetet euangeliombol, De t r ekő és Rárbok, 1584. (RMNy 
541). 
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fordítása.26 Az intést megszólaltató első strófa után három vers­
szakban a pragmatikai alany személytelen, narratív beszédmód­
ja tárja elénk az utolsó nap elrettentő képét, sivár, nem emberi 
beszédhelyzetét. A közösséghez forduló, személyes jövendöléses 
formát majd csak a szentírási szövegre való utalás, azaz a múlt 
tapasztalásától függő jövőidejűség hoz létre, a hitvallás és a bűn­
bánat aktusában, az ötödik strófától kezdve. „Ezt nyilván higgyed, 
hogy ez így lészen, / mihelyt az igét te megértended / és Istent 
hallgatod, szent Dávid által, / szent János által, Isten szavát hal­
lod. / Mert eljő az nap, / mely nap ez világ / tűz miatt mind meg­
ég." Az emlékezés szövegbeli eseménye megváltoztatta a dikció 
pragmatikai irányultságát; ez az elmozdulás az ének költői reto­
rikájában a hallgatósághoz odaforduló beszéd modalitását vezet­
te be. Nincs ez másképp az eredeti liturgikus himnusz szövegé­
ben sem; sőt a dikciónak ez az a sajátossága, ami támogathatta a 
himnusz prédikáció körüli, gyülekezeti alkalmazását. Az 1574-es 
énekeskönyv második, gyülekezeti részében a prédikáció utáni 
énekek közé van beosztva, tíz év múlva a Foliopostilla három 
vasárnapon is ajánlja a prédikáció előtti éneklését.27 
Miként teremt történeti értelmezési horizontot a versnyelvi 
önreflexió számára a költészeti hagyomány tapasztalata? Milyen 
értékminőségekkel társulnak az emlékezés szövegbeli aktusai, 
amikor a költői dikció archaikus, biblikus, beszédhelyzetekhez 
viszonyul? A jelenségre, hogy egy szövegben az intertextuális vi­
szonyok a szubjektum helyzet sorozatán át az olvasás közben foly­
tonosan átrendeződnek, a Dies irae, dies illa kezdetű latin szek-
A bizonyta lan kel tezésű, de 1560 előt t i ének m ode rn k iadása: Régi Magyar 
Költők Tára, 16. századbeli magyar költők versei. 8. köte t . DEZSI Lajos, Bp., 
1930. I t t Bornemisza P é t e r korabel i antológiájából idézem a szöveget. BOR­
NEMISZA Pé te r , Enekec három rendbe: kvlömb külömb felec, De t rekő , 1582 
(RMNy 513), 69b-70b . 
BORNEMISZA, Foliopostilla, 7a, Masodic Wrnap i Evangeliom az Wr Chr is tus 
elioveteleroel. („Kibe az í t é l e t r e való el iöveteleröl t a n u l u n c . " ) , 387a, Első 
Wrnap i Euange l iom szent H á r o m s á g n a p u t a n . Lk 16 :19-31 . ; 482a, Kilen-
czedic W r n a p i Euange l iom szen t H á r o m s á g n a p u t a n . Lk 16:1-9. Lényeges, 
hogy u g y a n e r r e a v a s á r n a p r a egy más ik régi s ze r t a r t á s i h i m n u s z t is ajánl: 
Immáran az Nap feljővén. 
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vencia Hajnal Mátyástól ránk maradt, XVII. századi katolikus 
fordítása szintén meglepően teljes paradigmát kínál.28 
Az ének első hat strófájában személytelen, narratív beszéd­
móddal szembesülünk. Az utolsó nap félelmetes helyzete ez: a 
trombitával, angyali szózattal egybegyűjtött teremtmények elné­
mulnak a transzcendens ítélettel szembesülve; a bibliai hagyo­
mány felidézése (így Dániel próféta látomása [Mt 24,31; lKor 15, 
52; Dán 7,10]) a versben megszólaló emberi hang számára alakít-
hatatlan beszédteret jelöl ki. („Halál, 's természet el-ájul, / Lát­
ván hogy a' hólt sírjábúl / Szám-adásra fel-üdül. // írott Könyvek 
el-hozatnak, / kikben mindenek meg-vannak, / honnan Sententiát 
mondnak. // Azért a' Bíró le-ülvén; / 'S titkos dolgok ki-jelenvén; 
/ Végső szót vár minden, félvén.") A hetedik versszak erre a ta­
pasztalatra reagál; sőt a következő tizenegy szakasz szintén az 
első részre vonatkozó reflexív szerkezetként olvasható, az éneket 
kezdő két strófa bonyolult időviszonyainak újraalkotása révén. 
A beszédhelyzet pragmatikai jelöltségének változása hatással van 
a bibliai hagyományt feltételező önazonosításra is: így az önmeg-
jelenítő beszédmód csak a Krisztushoz való odafordulásban, vagyis 
a transzcendenciával való kommunikációban válik érvényessé. 
Az első személyű megszólalás biztosítása, a teremtmény-lét ér­
telmezése rábízza magát a biblikus emlékezetre: a himnuszok szte­
reotípiái, az evangéliumi helyek: Lk 7,36-50; Lk 23,39-43; Mt 
25,31-33 ezt jelzik. („Akkor szegény, mit felellyek? / szó-szóllóúl 
kit keressek? / Holott még a' Jók-is félnek. // Kegyes Jesus, emlé­
kezzél, / Hogy értem-is kínt szenvedtél, / Ki-múltom-kor kedvel­
tessél. [...]// Igaz bíróm, és büntetőm, / Légy bűnös szívem eny­
hítőm / Szám-adáskor, 's Üdvözítőm.") A múlt tapasztalásától 
függő jövőidejűség csak a bűnbánat aktusában hoz létre szemé­
lyes jövendöléses formát. Ám a verszárlatban az ítéletre jutó bű­
nös ember már újra csak a pragmatikai alany narratív „megvilá­
gításában", nem kommunikatív Isten-ember viszonyban jelenik 
meg, ekképpen a bibliai jóslatot iszonytatónak látva/láttatva: „Az 
A szöveg m e g v a n A Jesus Szivet Szerető Sziveknek Aytatossagara Szives 
Kepékkel Ki Formáltatott ... könyvechke (Bécs, 1629.) lapjain, m o d e r n ki­
adás is készü l t belőle: Régi Magyar Költők Tára XVII/7, 101-103. 
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a' nap siralmas lészen, / mikoron porból fel-rezzen / A' bűnös, 
hogy törvényt vegyen". 
A bibliai tradíció beszédével való allúzív kapcsolatteremtés fa­
jai változatosak; szemléleti-poétikai korszaktávlatokat jelölnek ki. 
A Dies irae, dies illa szekvencia kései, kortárs felidézése Kovács 
András Ferenc lírájában (Az Utolsó Premier) a hagyomány olyan 
újraolvasását tünteti ki, ahol a beszélő hang létesülésére ható lí­
rai mnemotechnika jellege fényt vethet a tradíció szövegei közti 
lehetséges összefüggésekre is. A régiségben a múlt tapasztalásá­
tól függő jövőidejűség közösségi önmegjelenítő beszédmódot lép­
tet életbe (a szenvedéstörténetre emlékezve, odafordulva Krisz­
tushoz). Pilinszky Apokrifjában a zsoltáros hangjára utalás a 
pragmatikai alany komor elidegenítésével jár együtt (nála a te­
remtmény-létezést eltávolodik a bibliai hagyománytól, az Isten­
ember viszonyt nem közvetíti sikeres kommunikáció).29 Kovács 
András Ferencnél Az Utolsó Premier többrétű idézetrezonanciá­
ja pedig úgy hívja elő a János-Apokalipszis és a Dies irae tanúság­
tevő (martyrón, testimonium) hangnemét, hogy a versbeli beszéd 
hermeneutikai tétje ugyan még a kommunikáció, azaz a kollektív 
önkimondás lehetősége marad, ám nem feltétlenül a bűnbánat 
klasszikus beszédhelyzetében. A végkifejletről szólásban a szent­
írási prófécia szólama egy nem uralható hangnemi sokféleségen 
belül, betoldások, betolakodások, parazitaságok révén, de nem 
tragikus-komor hangoltsággal akasztja meg az önmegjelenítés 
beszédét. 
Az „én"-pozíció interszubjektív alakítása azért válthatott a 
reformátorok számára döntő költői feladattá, mert a legfőbb meg­
ismerési érdek a „kívül kerülni önmagunkon" képlethez kapcso­
lódott; a szubjektumot viszonylagosító olvasás nem vitatható el 
még a reneszánsz művelődés gyakran szertelen, a konfessziona-
litásnak csak a peremterületéhez tartozó formációitól sem.30 Eh-
KULCSÁR-SZABÓ Zol tán, Intertextuális háttér és a szöveghagyomány ré­
tegződése az Apokrifben — uő, Hagyomány és kontextus, Bp., 1998, 83 -103 . 
„A k a r a k t e r egysége és önazonossága , mely a k lassz ikus r ea l i zmus megér té ­
sének »nyilvánvaló« a lap jaként működö t t , egyál ta lán nem volt olyan nyil­
vánvaló a r eneszánsz olvasók és közönség s z á m á r a " . C a t h e r i n e BELSEY, 
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hez az énfelfogáshoz fenomenális talajt az önfeledettség irányadó 
existenciáléja kínál. Eszerint azt az antropológiai tapasztalatot, 
hogy az Istenről való mindenféle kijelentést a „függőség érzésé­
nek" kell kísérnie, a kommunikációban résztvevő persona önazo­
nossága eloldása és újraépítése árán képes csak a referenciális és 
a figuratív nyelv egymásba át- meg átjáró irodalmi valóságává 
tenni. Az ezredvégen a - még leginkább szövegpozícióként felfog­
ható - individuum személyiségképe poétikailag hasonló módon 
utalódik egy olyan formai-hangnemi sokszólamúsághoz, ahol a 
szólamok szétbontása és újfajta összeillesztése közben, azaz saját 
megnyilatkozásaihoz viszonyulva a beszélő alany nem feltételezi 
fogalmi alapként önnön egyneműségét. E poétikai homológia per­
sze nem fedhet el egy óriási különbséget. A modernségtől lassan 
távolodó irodalmi-művészeti szemléletformák számára ma ugyanis 
a másikhoz való szólás (ami Levinas szerint a legfőbb viszony a 
létben) modalitásai nem úgy nyújtják az absztrakt létértelmezés 
értéklehetőségeit, mintha az én és a másik közötti kommuniká­
cióban a létkérdések felvethetőségét még a bibliai utalásrendszer 
jelentésteljessége garantálná. Nem arról van szó, hogy a másság­
ban fellelt önazonosság teológiai értelmezése közvetíthetetlen vol­
na a többé már nem homogén konfesszionális tudat számára. Ám 
az identitásérték újrafogalmazása a modernségre rákövetkező kor­
ban már inkább azért jár együtt az eszméhez nem kötött, nem 
integratív szubjektum ideáljával, mert a másságban fellelt önazo­
nosság paradox esélye a közvetítőrendszerekre ráutalt, de irán­
tuk egyidejűleg bizalmatlan embert foglalkoztatja. Annak belátá­
sa pedig, hogy az esztétikai intenciók a jelrendszerek alakzataitól 
függnek, az esztétikai alapviszony tartalmává a jelviszony folyto­
nos újralétesítését, újralétesülését teszi. 
Az áthelyezhetőség és az önkényes áthelyeződés elve a „felto­
luló szavak", a hangsúlyozott nyelvszerűség jelenségével találko­
zik össze; a szót kitüntető idézet és a polifonikus hangnemi osz­
tottság példáit Kovács András Ferenc művei közül bőven lehet 
A szubjektum megszólítása, He l ikon , 1995 /1 -2 , 38 . (Ford . P E T E Klára . 
C A T E H R I N E B E L S E Y , Critical Practice. L o n d o n - N e w York, Rout ledge 
1991, 56-90.) A reneszánsz i rodalomból hozot t p é l d á k b a n a szub jek tum ál­
landóan a mega lko tás fo lyamatában van. 
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válogatni. Nála az ismétlődés és az emlékezés lírai technikái (pl. 
paródia, archaizálás, a hangzás retorikája, anagrammatika, mon­
tázs stb.) mély egymásra utaltságot árul el a vers lírai retorikájá­
val és önszemlélő rendszerével. Versei menet közben gyakran át­
alakítják azt a módot, ahogyan a felidéződő szövegekhez kapcso­
lódnak, sőt váratlanul vissza is vonják, fel is függesztik a 
szövegkapcsolatot (elkenve az eleinte meghatározhatónak tűnő 
textus-pretextus viszony). Ezzel együtt kimutatható, hogy még­
sem független egymástól az a kétféle munka, ahogyan a pragma­
tikai alany megjeleníti a hagyomány beszédét, és ahogyan a vers­
beli funkciókat létesíti: kiválasztja, elosztja, viszonyba állítja az 
összes megnyilvánulást, a megszólaló „hangokat". 
Az Utolsó Premier többrétű idézetrezonanciája a pragmatikai 
szituáció változása révén észlelhető. A „teste Dávid cum Sibylla" 
félsor szerint a tanúsítás hangját a vers pragmatikai alanya a 
szekvenciából kölcsönzi, míg a verszárlatban a „teste X cum Y" 
szerint ezt a szerepet már tetszőleges hangok tölthetik be. A jós­
lat recitáló visszhangkötegében a hangok bejárnak (és persze azon­
mód meg is szüntetnek) egy olyan teret, amit az individuális meg­
rázkódtatás romantikus és modernista allegóriái jelölnek ki. Itt a 
kozmológiai és az egyes emberre szabott eszkatológia - „Boldo­
gok, akik sírnak: mert ők megvigasztaltatnak" (Mt 5,4) - derűs 
misztériumához kapcsolódó anagogikus jelentések erdeje, sőt poé­
tikai tere (silvae, umbra, figura) helyett már csak a homály, a 
kiüresedett ég és a puszta föld borús képei utalnak az elközelítő 
nagyobb sötétségre. „Kihalt nézőtér lesz a szó - / ránksötétül. 
Égi karzat pusztasága - fűrészpor száll / páholyokból." E modern 
elképzelésben hiábavaló erőfeszítésnek bizonyul a mítosz, a ba­
rokk sírköltészet, a barokk melankólia szövegein végzett munka; 
a kommunikáció sikertelen, a megszólaló individuum önmagára 
marad („próbabábok tátogása // mond ki minket"). A pragmati­
kai alany többes szám első személyű, de narratív beszédmódja 
jeleníti meg az utolsó nap hangzás- és látványelemeit; ezek a meg­
szólaló emberi hang számára alakíthatatlan beszédteret jelöl­
nek ki. 
A verstől elvitathatatlan spirituális affinitás azonban nem egy­
öntetűen komor; a hangnemek differenciálisán megsokszorozód­
nak (a kalkulálható pluralitáson túlmenően is megosztódva): egy-
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másba íródnak a végkifejlet eseményeivel az egyház hajója toposzt 
kiforgató Narrenschiff-toposz és a theatrum mundi toposz meg­
nyilvánulásai („mintha mindenség hajóján / léket, deszkaszál-vi-
lágok / vélt súgólyukát, keresnénk // mégis (...) // mint bolondok 
egy hajón"). A hajóként elsüllyedő színpad látványa és hangja 
háromszor ismétlődve tárul elénk; a nem önazonos ismétlés (sze­
mélyes tanúság, elhagyatottság tapasztalata, „sekszpirályi láz") 
és a theatrum mundi toposzával jelölt világértelmezés arra utal, 
hogy a sokféle eredetű nyelvi tér kijelentései nem állják útját a 
lehetséges világok utánképzésének, vagyis a szöveg magában fog­
lalja az irodalmi világteremtés szabályainak széles történeti spekt­
rumát. 
A poétikai útmutatások kreatív kiterjeszthetősége, a simulatio 
és a dissimulatio szemfényvesztő retorikai műveleteire hagyat­
kozó önmegjelenítés és önfeloszlatás - ezek a költői nyelv mo­
dernség utáni felfogásának olyan jegyei, amelyek a pragmatikai 
alany számára is magában a versbeszédben teszik láthatóvá a vers­
beszéd iránt újonnan létesülő bizalmat: „ha ránksötétül - teste X 
cum Y, I kihalt nézőterünk a szó?". Ezzel a figyelmet a vers ön-
szemlélő rendszerére is nagymértékben ráirányítva. 
A reformátori individuum-felfogás 
költészetelméleti jelentősége. Kitekintés 
Az Isten és az ember közötti viszony beteljesedése - mély jelenté­
sű teológiai okokból - mindig csak múlékony, átmeneti, töredé­
kes a hitújítók gyülekezeti énekgyakorlatában és Balassi, Rimay 
ezt újraolvasó költészetében. E poétikákkal dialógust nyithatnak 
azok a későbbi versnyelvek, amelyek az osztatlan közvetlenség 
kudarcára, az abszolútum elvétettségére (mint már tisztán böl­
cseleti, nyelvelméleti belátásra) költőileg a kompozíció feloldásá­
val, „szétírásával" adtak választ. Aligha elhanyagolható a költé­
szettörténeti, individuumelméleti jelentősége annak, hogy a késő 
középkori magyar és latin nyelvű vallásos költészet műfaji jelölő­
it, versnyelvi eszközrendszerét a protestáns gyülekezeti ének ott 
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értelmezte át, ahol a nyelv egymásra ható grammatikai, figuratív 
és pragmatikai rendszereiben mód kínálkozott dekompozíciós 
műveletek kidolgozására. Éspedig olyanokéra, amelyek az Isten 
és az ember közötti kommunikáció újra és újra felvételét jelení­
tik meg. 
A reformátori individuum-felfogás szerint az „én" hanghoz ju­
tása során az ember az egyéniben a bűnöst (az elcsüggedőt, a ki-
merülőt, a haldoklót) tapasztalja csak meg; vigasztalást keresve 
Istenhez fordul oda, s így az individuális már mindig is felszá­
molta önmagát a Krisztushoz viszonyuló általános-közösségiben.31 
Jó és rossz köztes terében az erőtlen szívű embernek a vigaszta-
lódás is inkább kétségbeesés: így rászorul a buzdításra, ilyenkor 
a Szentlélek úgy beszél, mint egy hitszónok. Rá kell hallgatnunk; 
szemléletes beszéde hatására szenvedéseink kezdetét elborzadva 
éljük át újra, viszont egyszersmind ujjongva meglátjuk a végét 
is. 3 2 Az „én" létesülése a simul iustus simulpeccator lutheri gon­
dolathoz kötődik; mihelyt az ember önmagát állítva Istennel ha­
sonlítja össze magát, kikerül Isten színe elől, ám ha az ember 
lázadón önmagának igényelt képe összeroppan a szorongás kö­
vetkeztében, úgy a kegyelem megszólítása révén visszaállítható 
az Istenre figyelő állapot. A hit indulat; a szenvedélyek a távollé­
vő Krisztust hozzák közelebb. A kegyelemben megnyilvánuló ígé­
ret azáltal felel a hitre, hogy a hívő ember az Istenhez odafordu-
lásban a Krisztus kereszten szerzett váltságának kötelezi el ma-
E n n e k késő középkor i e lő tö r t éne téhez vö. Wal t e r HAUG, Francesco Petrar­
ca - Nicolaus Cusanus - Thüring von Ringoltingen. Drei Probestücke zu 
einer Geschichte der Individualitát im 14/15. Jahrhundert — Individuali-
tat, i. m. 291-297 . 
L u t h e r az In XV Psalmos graduum c ímű e lőadásában jegyzete t í r t a 121. 
zsoltárhoz. Abból az antropológiai t apasz ta la tbó l indul ki, hogy a bűnös ember 
homályos szemmel csak az utolsó idők fenyegetéseit hajlamos meglátni . „Opus 
est ig i tur ho r t a t i on ibus , u t i s ta (liceat en im sic loqui) na tu rá l i s b rev i tas seu 
angus t ia cordis nos t r i d i l a te tu r , magnif ice tur , e t p ro longe tu r . Hoc po tes t is, 
qui v ide t f inem n o s t r a r u m t e n t a t i o n u m , E i u s v e r b u m es t a u d i e n d u m , 
n o s t r u m cor non est a u d i e n d u m , quod t a n t u m sen t i t e t v idet p r inc íp ium 
t e n t a t i o n u m , et doloris finem non videt . R h e t o r i c a t u r ig i tur Spi r i tus s anc tus 
iam, u t e x h o r t a t i o fiat i l l u s t r i o r . " M a r t i n L U T H E R , Sámtliche Werke 
(Weimarer Ausgabe) , Bd. 40/3 , 59ff. 
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gát. Ismeretesek az úrvacsora meghatározása körüli reformátori 
viták; Luther és követői szerint „ez egy isteni jegy, amelyben 
Krisztus teste és vére jelen van", a vere et substantialiter Krisz­
tus reálpraesentiájának lutheri terminológiája.33 Ehhez képest a 
helvét irány a valódi jelenlét gondolatát folyvást gyöngíteni igye­
kezett, amíg 1558-1559-ben az úrvacsorai tanításban végleg szét­
váltak a reformáció egyházai.34 
Poétikai szempontból most nem feltétlenül az a teológiai fe­
szültség az érdekes, ami a szent jegy mint totális jelenlét, illetve 
a szakramentum mint a semmiféle jelenléti formára egészen vissza 
nem vezethető abszolút múlt emlékezete között figyelhető meg. 
Fontosabb, hogy a jelenvalóvá tevés gondolatköre az úrvacsorai 
szereztetési igék révén egyáltalán csak a nyelv performatív mű­
ködésével összekapcsolódva kerül funkciójába; a szerzési igék 
Luther szerint a hatalom igéi: a Nagykáté alapján a szentség leg­
fontosabb eleme „Isten igéje és rendelése vagy parancsa".3 6 Az 
emlékező felidézés közben a hatalom igéiben a Krisztust jelenné 
tevő nyelv ontologikus identitásból szerződéses ígéretre vált: a 
szentség - noha lehetséges jelenlét - inkább ajövőnek kötelezi el 
magát: „a megszerzés egyszer történt a kereszten, de a kiosztás 
gyakorta történik (...) s bárha ama tény elmúlt, mindaddig, míg 
nekem ki nem osztatik [a kereszten szerzett bűnbocsánat], olyan, 
mintha rám nézve meg sem történt volna".36 A hatalom igéit te­
hát meg kell különböztetni az „utánhangzó" vagy az „elbeszélő" 
M a r t i n L U T H E R , Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen 
Leichnams Christi und von den Bruderschaften (1519), WA 2, 750. 2 - 3 . sor.; 
Sermon vom Neuen Testament, d. i. von der heiligen Messe (1520): „a pecsét 
és jegy: ez a s a c r a m e n t u m , kenyér és bor, mely a la t t az ő valóságos t e s t e és 
valóságos vé re je len v a n " , WA 6, 359. 18-20. sor és 365. 15-17. sor. 
Á t t ek in té s : B O T T Á Is tván , Huszár Gál élete, művei és kora... i. m. 8 7 - 9 1 . ; 
351 -362 . 
Vö. Konkordia Könyv. Az evangélikus egyház hitvallási iratai, Bp., 1957, L, 
195. 
M a r t i n L U T H E R , Wider die himmlischen Propheten von Bildern und 
Sacrament (1525) WA 18., 203 . 2 8 - 3 5 . sor. - E b b e n a K a r l s t a d t és a spir i tua-
l is ták ellen í ro t t m ű b e n fejtet te k i L u t h e r az ú r v a c s o r á n a k m i n t kegyelmi 
eszköznek a je lentőségét ; t i sz tázva az ú rvacso ra viszonyát a kegyelem forrá­
sához, a Kr i sz tus kereszt jéhez. 
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igéktől, amelyek az ember hitét is magukban foglalják. A szerzési 
igék performatív működése nem kínál konstitutív szerepet a hit­
nek, az ember személyének; a hit megerősödése a megváltó ígé­
retnek, a szentségben foglalt parancsnak (ezt tegyétek!) a járulé­
kos haszna csupán. így a szentségben Krisztus nem úgy tér vissza, 
mint aki azért van jelen, hogy feleljen a hitre, hogy viszonozza. 
Nem lehetséges-e, hogy a szentségben egy mindenféle ígéretet 
megelőző ténynek (fact), a keresztváltságnak az - elérhetetlen, 
minden beszédtett (act) előtt lévő - emlékezete tesz ígéretet és 
parancsol az emberben megszólaló hit előtt? 
Az emlékező jelenné tevésnek ez a pozicionalitása világosan 
megmutatja valós poétikai jelentőségét, amikor Gerhard Terstee-
gen Itt van Isten köztünk; jertek őt imádni kezdetű (a mai refor­
mátus énekeskönyv 165. számú) énekében a kétszeri „itt van Is­
ten köztünk" állítás önmagában még nem teszi Istent a gyüleke­
zet részévé, nem interiorizálja a szöveg tropológiai síkján. Az oda-
és az elfordulások, a távlatváltások, a beszéd tükrös szerkezete, a 
közös tér és idő szimulálásának változatos modális technikája, 
egyáltalán a pragmatikai rendszer elbonyolítása azt jelezheti, hogy 
a jelenné tevés kikényszeríti az egyneműsítő szituálás felfüggesz-
tődését. 
Itt van Isten köztünk: / 0, kit éjjel-nappal / Angyalsereg áld s 
magasztal. / Szent, szent, szent az Isten! / Néki énekelnek / A 
mennyei fényes lelkek. / Halld, Urunk, szózatunk, / Ha mi, 
semmiségek / Áldozunk Tenéked! // 
Csodálatos Felség, / Hadd dicsérlek Téged: / Hadd szolgál­
jon lelkem Néked! / Angyaloknak módján / Színed előtt állván 
/ Bárcsak mindig orcád látnám! / Add nékem Mindenben / Te 
kedvedben járnom, / Istenem, Királyom! // 
(...) Jöjj és lakozz bennem: / Hadd legyen már itt lenn / 
Templomoddá szívem-lelkem! / Mindig közellévő: / Jelentsd 
Magad nékem, / Ne lakhasson más e szívben; / Már itt lenn 
Mindenben / Csakis Téged lásson, / Leborulva áldjon. 
A nyelv itt performatív módon működik; Isten jelenléte a kérés­
ben, fogadásban, hálaadásban foglalt szupplementumaiba ha­
lasztódik. 
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A jelen és a jelenléte közt visszatérő különbség, ami nem tá­
maszt fel jelenlévő múltat, inkább a jövőnek kötelezi el magát -
ezt a labirintusban gömbölyödő fonalat követte 1984-ben a Paul 
de Man számára Mémoires-t író Derrida, alapvető kapcsolatot 
állapítva meg a gondolkodó emlékezet, a technikai memória, a jel 
külsődlegessége között (De Man írásait olvasva). Derrida a halott 
barát egykori „legironikusabb" gesztusain át is megérezhető 
affirmatív gondolkodás helyét kereste, és eközben sokszor impli­
kálta, néha érintette a most megvalósult olvasatot. Krisztus je­
lenléte a nyelv pozicionális jellegének, létesítő erejének eredmé­
nye; a szentség, amennyire szimbólum, annyira mindenképpen 
jel is - külsődleges, technikai, az ígéret, a parancs formájában 
megjelenő performatív nyelvi működéséhez kötött.3 7 
Erre az összefüggésre egy másik, körültekintőbb írásban még 
majd vissza kell térnem. Szem előtt tartva akkor azt a kérdést is, 
hogy vajon a strukturális homológiánál szorosabb viszony fedez­
hető-e fel az Isten-ember relációt az áthelyezések kerülőútján szín­
re vivő Szent Ágoston (és Luther) gondolkodása, illetve a végte­
lent a végesben ábrázoló, a megjelenítésre közvetlenül szert ten­
ni nem tudót megjelenítő Kant (és Novalis) elmélete között. Tudva 
azt, hogy a kora romantika esztétikai elméletei szerint az ábrázo­
lás feltételezi az identikus elhagyását, a tudat reflexiós struktú­
rája pedig a filozófiai szöveg terminológiáját kiüresítő, az identi­
tás egyidejűségét kimozdító mozgáson alapul.38 A kommunikáció 
mindig újra és újralétesítését, az egynemű szituálás felfüggeszté­
sét kikényszerítő poétikai gyakorlat szerkezeti párját sem nehéz 
meglátni a kora romantika költői szövegeiben.39 A felismert ben-
sőség értelemben vett hangoltság kora romantikus megszólalta­
tása közben a lírai „én" úgy jelenik meg a szubjektum tartozéka-
Jacques DERRIDA, Mémoires, Paul de Man számára, Jószöveg, 1998, fő­
kén t 73 . , 83 . , 104. (Mémoires, pour Paul de Man. Pa r i s : Edi t ions Galilée 
1988.) 
Ehhez lásd: M E S T E R H Á Z Y Balázs , Reprezentáció, identitás, temporalitás. 
Novalis: Fichte-Studien, L i t e r a t u r a , 1998/4, 359-380 . 
I t t á tmene t i l eg csak Rohonyi Zol tán legutóbbi e lemzése i re h iva tkozom. Vö. 
ROHONYI Zoltán, A klasszicista kánon revíziója és a monológlíra, I roda­
lomtör téne t , 1999/1, főképpen 6-9. 
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ként, hogy - noha az interiorizáció ökonómiája szerint (az önma­
ga iránti hűséggel) látszólag önmagára tér vissza az „én" - az 
önmaga saját magához fűződő viszonya csak a másikhoz képest 
valósul meg. 
Mindez odatartozik a szöveg teremtette belső összefüggések­
ben létrejövő és csak textuálisan érvényes „valóságok" ma aktuá­
lis nagy témájához. A lírai önmegjelenítésben még a nem kon-
fesszionális tudat számára is annak halasztódásáról van szó, hogy 
az „én" ott legyen jelen, viszonozza azt a másik felől érkező hí­
vást, barátságot, aminek a „mi" tereként való kijelölését az „én" 
és a „másik" közös jelenének átmenetisége, soha jelen nem lévő 
abszolút múlt és az eljövőbe halasztódó ígéret jellege akadályozza 
meg.40 
Luther a 2Kor 3,6 alapján szólt a textuális mozgás átlelkesítő 
erejéről; ebben az igézetben (fascinatio) képes átélni az emberi 
közösség a megbékélés folyamatát. Az Isten-ember viszony a kom­
munikáció átmeneti „eredményeként" észlelhető; Isten színe-lá­
tása a hívás meghallásába fordul át. A rhetoricari valláserkölcsi 
kontextusban éppen azt a szerepet tölti be, mint amit Quintilia-
nus az affectusok tanában a fantáziának tart fent: „visiones ... 
per quas imagines rerum absentium ita repraesentantur animo, 
ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur" (Inst. or. 
6,2,29).41 Cicero orátora számára a fides a kulcsszó: a szónok az­
zal szerez hitelt, hogy fölkelti a közönség indulatait; Quintilia-
nus pedig szinonimák gazdag sorát megalkotva bontja ki a 
„eredére" fogalomkörét. Az „én" kimondásával a másik (a „te"/ 
„mi") jelenik meg; mindez poétikailag a megalkotás és az eltörlés 
kontextus-alakító műveleteit mozgósítja. Az adfectus jelenségeit, 
az elszenvedés vehemens érzelmi velejáróit, mint amilyen a lel­
kes elragadtatottság, a meghatódottság, az engedelmesség kény­
szere, a legyőzöttség, az önmegadás, a fölindultság, a háborodott-
ság, a kétségbeesés (raptus, captus, aestu fertur et velut rapido 
DERRIDA, Mémoires, i. m. 83. 
Lu ther , In XVPsalmos...: „Quia en im ista, quae con t r i s t an t , p raesen t i a sun t , 
contra quae consolantur , sun t absent ia , ideo opus est, d u m d u r a n t praesent ia , 
quae vexan t , u t verbo exe i t emur ad pe r seve ren t i am et pa t i en t i am. Es t enim 
haec exper ien t ia con iungenda cum doc t r ina . " WA 40/3 , 59f. 
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flumini obsequitur, affligere, transfigurare, fletus erumpit, com-
motus), a hazai reformátorok is gyakran hasznosítják. Nemcsak 
úgy, mint a közönségre erősen ható szenvedélyeket, hiszen a meg­
nyilvánulás módja mellett annak gyakran már saját tárgya is va­
lamilyen indulat. A szenvedély mint elbeszélt vagy közvetlenül 
színre vitt magatartás azt a lelki történést állítja középpontba, 
amelynek lényege, hogy az isteni tökéletes létezésben való része­
sülés az individuumot ismét önmagán túlra helyezi. 
Balassi Bálint halálos ágyán írt énekében, az 51. zsoltár fordí­
tásában (Végtelen irgalmú) a versbeli kijelentéssor síkján létesü­
lő individuum Istenre utaltan tapasztalja meg magát personaként: 
„Én rút, háládatlan azért, foghatatlan / Isten, hozzád kiáltok, / 
tisztíts izsópoddal, irgalmasságoddal, / mert lá, ki nagy kínt val­
lok, / Hogy undok vétkemből megtisztulván belől / legyek szebb, 
hogysem vagyok!" A nyelvtani „én" és „te" első látásra elkülönít­
hetőnek tűnik, sőt ezt a tropológiai rendszer akár még meg is 
erősítheti: benne az emberi bűnösség és az isteni makulátlanság 
válik el egymástól. A jelenvaló és a távollévő hangsúlyozott kü­
lönbségét a soráthajlás a versgrammatikában is láthatóvá teszi. 
Ám a „foghatatlan / Isten" soráthajlító szerkezet hatására az első 
sor két hatos szólamában az addig elkülönítettek jellemzői egy­
másra íródnak azáltal, hogy most rímhelyzetbe kerültek („hálá­
datlan" - „foghatatlan"). Végül pedig a nyelvi megjelenítés prag­
matikájában az önmagát kimondó „én" el is törlődik. 
A „foghatatlan" szó a versolvasás önreflexív alakzataként vo­
natkozhat az „én" grammatikai és figuratív jelentése mellett a 
pragmatikai síkra is. És amíg a lelki tisztulást sürgető felszólítás 
(„legyek szebb") a conversio keresztény ideológiájához a figurációs 
síkon rendeli hozzá az „én" színeváltozását, addig a kijelentő 
módú jelen idejű létigéhez kapcsolódó tagadó jelentésű hasonlító 
szó („hogysem vagyok") már diszfigurálja is ezt a szubjektum­
távlatú megjelenítést. Ez a feszültség a versnyelv pragmatikai 
szerkezetében teszi észlelhetővé az újralétesülő ideológiát: az Is­
ten-ember viszonyban - ami liturgiailag is kommunikáció - az 
„én" önmagán kívülre helyeződik. 
Az 1920/21-es téli szemeszterben tartott Bevezetés a vallás fe­
nomenológiájába című előadás-sorozatban Heidegger többször is 
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hivatkozott a fiatal Luther radikalitására, heidelbergi disputájá­
ra (1518), melyben a reformátor a kereszt teológiáját állítja szembe 
a metafizikai spekulációkkal. Heidegger az életet a hit döntései­
ben látja ténylegessé válni; az élet szükségszerű tartozás-állapo­
táról (Sich-verschulden-müssen) beszél: minthogy az élet nem 
képes önmagát életre hozni, így Istennel szembeni tartozás-
(Sc/wfcO-állapotként, vagyis bűn-(Sünde)-tapasztalatként radika-
lizálódik.42 Ennek azért nagy a jelentősége az itteni poétikai szem­
pont számára, mert amikor Szent Pál teológiáját követve Heideg­
ger éberséget követel - az őskeresztény élettapasztalat mintájára 
vett időérzéket - amelyben az élet tapasztalható meg a maga tör­
ténetiségében és ténylegességben, akkor az Isten előtt állást Lu­
ther 1535-ös Geraesis-magyarázata alapján az affectus kifejezés­
sel is kapcsolatba hozza.43 Az életnek ez a szükségszerű tartozás­
állapota úgy kényszeríti ki a kontextust eltörlő és újraépítő 
műveletek regresszivitását, mint ahogyan a nyelvi megnyilvánu­
lás tévelygő rendeltetése ösztönöz a kinevetni akarás, panaszolni 
akarás és elátkozni akarás hangnemei közötti folytonos és 
aleatorikus váltásra.4 4 Nietzsche A vidám tudomány 333. aforiz-
Otto P Ö G G E L E R , Heidegger és Bultmann: filozófia és teológia, Vigília, 1996/ 
12, 921-922 . 
Ekkor Rudolf B U L T M A N N , Das Problem derEthik bei Paulus c ímű, az 1923/ 
24-es tél i s zemesz te rben t a r t o t t m a r b u r g i e lőadásához kapcsolódik Heideg­
ger. Később a Lét és idő 40. p a r a g r a f u s á b a n (A szorongás alapdiszpozíciója 
mint a jelenvalólét egyik kitüntetett feltárultsága), éppen a szorongás in te rp­
retációjánál is h iva tkoz ik L u t h e r r e , ak i a félelem problémájá t a poen i t en t i a 
és a cont r i t io in t e rp re tác ió jának hagyományos összefüggésén kívül Genezis-
k o m m e n t á r j á b a n is t á r g y a l t a (Enarrationes in genesis cap. 3.). N e m vélet­
len, hogy a szorongás és a félelem je lenségei , amelyeke t soha nem választot ­
t ak el egymástó l , o n t i k u s a n és ontológiai lag is (ez u tóbb i jó l lehet nagyon 
szűkös h a t á r o k közöt t ) b e k e r ü l t e k a ke re sz t ény teológia lá tókörébe. Ez min­
dig a k k o r t ö r t é n t , m ikor az I s t enhez viszonyuló ember i lét ant ropológia i 
problémája ke rü l t e lőtérbe, és a kérdésfel tevést a hi t , a b ű n , a szere te t , a 
megbánás jelenségei i rányí to t ták . Vö. A U G U S T I N U S t an í t á sá t a t imor castus 
és servilis kapcsán (De diversis quaestionibus octoginta tribus, qu. 33 ; De 
motu, qu. 34.) 
A nyelvi megny i lvánu lás jel legét Der r ida a tévelygő r ende l t e t é sben látja; 
minden beszéd az egyik h a n g n e m r ő l a m á s i k r a ugr ik , ami viszont m á r vagy 
még n incsen a megszólalás je lenében . J a c q u e s DERRIDA, No apocalypse, 
not now — Minden dolgok vége, Bp., 1993, 141. 
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májával46 a megismerés patetikussága mellett foglal állást: a meg­
ismerés során az igazság tiszteletben tartását a több részrehaj­
lásra való vágyakozás, az ellentmondásos viselkedésmódok harca 
képviseli.46 A kilencvenes években kötetet kiadó szerzők számára 
a szerepjátszás azt a problémát jelenti, hogy a jellembe betörő erő 
a jellemen átcsapva ki is oltja azt. Ha e vonatkozásban akár kor­
szakváltásról is szó esik, akkor a mai líraelméletre nézve az válik 
fontossá, hogy a líra mint alakuló műnem a XVIII. század utolsó 
harmadában a szenvedélyek felértékelésének egy metafizikai-ant­
ropológiai tradíciójával kapcsolódott össze. Újra kell gondolnunk, 
miért tűnt kézenfekvőnek, hogy az önállósuló líra elmélete a mű­
faji gondolkodás új terepeként a passiones témájával forrjon 
egybe. 
„. . .csak mos t de reng föl b e n n ü n k az igazság, hogy szel lemi m u n k á n k legna­
gyobb része ö n t u d a t l a n u l , ész revé t lenü l zajlik le b e n s ő n k b e n : á m úgy gon­
dolom, az e t é r e n egymássa l küzdő ösztönök, jól é r t s ü k meg, tel jesen érezhe­
tővé tesz ik m a g u k a t és egymás t , fájdalmat okozva" F r i ed r i ch N I E T Z S C H E , 
A vidám tudomány, Bp., 1997, 238. (Ford. ROMHÁNYI Török Gábor.) 
A gondo la tmene thez lásd P i e r r e KLOSSOWSKI , Nietzsche, a sokistenhit és 
a paródia, A t h e n a e u m , 1992, I. kö te t 3. füzet, 78-105. 
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TÁBLÁZATOK 
1. TÁBLÁZAT 
az 1593. évi bártfai énekeskönyv énekrendje a Foliopostilla 
énekutalásainak tükrében 
(Összevetés az 1574-es és az 1582-es gyűjtemények 
énekrendjével) 
JELMAGYARÁZAT 
la, advent 1. préd. elé = A Foliopostilla la levelén jelzett éneket 
Bornemisza az adventi első vasárnap prédikációja elé ajánlja 
90a, vízkereszt u. 2. úrnapi préd. elé = A Foliopostilla 90a leve­
lén jelzett éneket Bornemisza a Vízkereszt utáni 2. vasárnap 
prédikációja elé ajánlja 
Pred. e. vagy Pred. u. = A Foliopostilla az éneket prédikáció előtt 
vagy után ajánlja 
Adventustvl fogvan Christus születése napiaig, etc. 
Krisztus eljövéséről való szép dicsé­
retek a d v e n t i é n e k r e n d 1593 1 5 7 4 1582 1593 F o l p o s t . 
H i m n u s , l a m lucis or to s idere, etc. 
Nota ia ra . 0584 I m m á r o n a Nap feljővén I. 5a 165b 1 i 
Az S z e n t h a r o m s a g r v l való könyörgés . 
1404 Üdvözlégy, örök Ú r i s t e n I. 103b 38a 1 
l a , adven t i 
1. préd. elé 
Az ke rez t i en i igaz h i t n e k val lásáról . 
0910 Mi h i s z ü n k az egy I s t e n b e n I. 94b 33b 3 
l a , adven t i 
1. p r é d elé 
Há laadás . 
0484 H á l á t a d u n k t eneked , örök I s t en I. 344a 50b 4 2 
L
 Első előfordulása a Foliopostilla éneku ta l á sa i közöt t a 268a levélen ta lá lha­
tó, Bornemisza a fe l támadás napja u t á n i 1. ű r n a p j á r a (Quas imodo vasá rnap ­
ra) ajánlja a v a s á r n a p reggeli h i m n u s z t a prédikáció elé. 
2
 Első előfordulása a Foliopostilla éneku ta l á sa i közöt t a 83a levélen, a Vízke­
reszt napján t a r t a n d ó prédikáció u t á n . Az ének H u s z á r Gál és Bornemisza 
énekeskönyvében is prédikáció u t á n i d icsé re tkén t szerepel , a Foliopostilla 
is gyak ran u ta l ja u to l só ének gyanán t . A prédikáció t e x t u s a M á t é evangéliu­
m á n a k 2. részéből K r i s z t u s n a k pogányok előt t való kijelenését idézi meg. Az 
a lka lmas énekek k ivá lasz tásáva l és u t a l á sáva l a t e x t u s t olvasó Bornemisza 
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Vigasztalás . 1219 S e m m i t ne bánkódjá l , 
Kr i sz tus szen t serege II. 109b 146a 4 3 
Azon no ta ra . 0654 J e r , mi ké r jünk 
Szent le lke t , ... T e igaz I. 316b 30a 6 
l a , adven t i 
1. préd. elé 
Az Wr Lelke n a p i a r a való Enek , 
Ad n o t a m : Halgas m e g m o s t a n 
felséges Is ten . 0735 Kér lek és in t lek 
m o s t a n tégede t II. 20b 69b 7 
7 a, adven t i 
2. préd. elé 
Azonrol . az 0 keyes szűz M a r i a no ta ia ra . 
0540 H i s z ü n k m i n d egy I s t enben I. 96a 34a 10 
7a, adven t i 
2. préd. elé 
Psa lmvs 50. 0550 Hogy panaszo lkod ik 
a h a t a l m a s I s t en II . 56a 100a 10 
7a, adven t i 
2. préd. elé 
Vgyan azonrol . 
0639 J e r , dicsérjük az I s t e n n e k F iá t II . 29a 76b 13 
14b, adven t i 
3. préd. elé 
Ave Hiera rch ia . 0017 A keresz tyénség-
ben igaz val lás a h i t ben I. 97a 34b 17 
14b, adven t i 
3. préd. elé 
De adven tv domini . Ad n o t a m : Aue 
h ie ra rch ia . 1485 Vígan énekel jünk, 
Atya I s t en t dicsérjük 18 
Ad ini t ivm inevnt i s ann i . 0267 Dicsérjed 
az Úr i s t en t , Kr i sz tus serege . . . . . . 19 . . . 
Psa lmvs 143. 0492 Hal lgasd meg, 
Atya I s t en , a mi s zükségünke t II . 87a 126b 20 
20b, adven t i 
4. préd. elé 
Az Izrael f iainak számlálásokról . 
0921 Mi U r u n k J é z u s K r i s z t u s n a k 2 3 . . . 4 
olyan al legorézis megvalós í tásához fog hozzá, melyben az énekek a n n a k a 
felhívásnak t e h e t n e k eleget , hogy á l t a luk „adgyunc ha la t , hogy n e k ü n k i s 
magá t ki i e len te t te . Es ke r iüc hogy n a p o n k e n t iobban iobban igazgasson 
b e n n ü n k i s . . . " 
3
 Első előfordulása a Foliopostilla éneku ta l á sa i közöt t a 70b levélen, a Vízke­
reszt előt t i ű r n a p j á r a r ende l t prédikáció u t á n . Bornemisza i t t olyan dicsére­
tek közöt t t e r e m t éneku ta l á sa i révén kapcsola tot , melyek a lka lmasak a r ra , 
hogy b e n n ü k „keservesen panaszo lkodgyunc az mi haborusag inkro l i s " . 
4
 A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyja, Úristen (0921) incipi tű ének 
az 1593. évi bá r t f a i editio előtt az 1566-os (179. lap), az 1586-os (RMNy 582, 
224. lap) és az 1590-es (260. lap) énekeskönyvekben j e len t m e g nyomta t á s ­
ban. A Foliopostilla az adven t i 4. prédikáció elé egy tel jesen m á s éneke t ajánl, 
Mi Urunk, Jézus Krisztus, mint meg vagyon írva (0920) incipi t tel . Ez a peni-
t e n c i a t a r t á s r a in tő é n e k m i n t je l legzetes prédikáció u t á n i dicséret először 
H u s z á r Gál 1574-es énekes könyvében j e len t m e g (II. 4a) , i nnen veszi á t Bor­
nemisza (56a). Az 1593. évi bár t fa i k i adásban a 303 . lapon szerepel . Nem 
lehete t len , hogy a bár t fa i sze rkesz tő felcserélte a hasonló kezde tű énekeket . 
282 
Pred ika t io ko r ra . 
0478 H á l a a d á s u n k b a n rólad e m l é k e z ü n k II . 10a 60b 25 
20b, adven t i 
4. p réd . elé 
P red ika t io v t an , avagy először. 
0062 Adjunk há l á t mindnyá jan az 
Atya Ú r i s t e n n e k II. 11a 61b 26 
20b, adven t i 
4. préd. elé 
P red ika t io v t a n valo. 0083 Áldot t az 
Úr i s t en ö rökké m e n n y e k b e n II. l a 53a 27 
26b, advent i 
4. préd. elé 
Az Christus születeserül valo diczirettek. 
Krisztus születéséről való dicséretek 
k a r á c s o n y i é n e k r e n d (1593) 1574 1582 1593 F o l p o s t 
Himnvs . Veni r e d e m t o r gen t ium, 
no ta ia ra . 0695 Jövel n é p e k n e k meg­
váltója, m u t a s d meg I. 146a 28 
H imnvs de na t iv i t e domini . A solis o r tus 
card ine no ta ia ra . 1371 Teljes e széles 
világon m i n d a Fö ldnek I. 210b 29 
Alia de na t i v i t a t e chris t i . Az Modul i semus 
no ta ia ra . 0649 J e r , m i dicsérjük, áldjuk 
és fe lmagasztal juk I. 170b l a 30 
27a, Kará ­
csony es te 
p réd . elé 
De na to parvvlo. Esa ia II. Ad n o t a m : 
Simeon vala 1313 Szen t Isaiás így ír 
K r i s z t u s n a k I. 173b 3a 3 3 
27a, Kará­
csony es te 
p réd . elé 
Mas azonrol . 0934 Mikor e széles világ 
k á r h o z a t b a ese t t volna I. 179b 6b 36 
27a, Kará ­
csony es te 
préd. elé 
Gra t e s nvnc omnes . 0481 H á l á t adjunk 
mindnyá jan az Ú r i s t e n n e k I. 201a 15a 3 8 
32a, Kará ­
csony nap j . 
első pr . elé 
Alia. De na t iv i t a t e Chri : 
0258 Dicséretes a gyermek I. 183a 9a 38 
32a, Kar . 
préd. u t á n 
Ezt a feltevést két érv is erősí t i . A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes 
Atyja, Úristen incipi tű ének a vá rad i és a két debreceni min tá jú énekeskönyv­
ben is há tu l , a vegyes d icsére tek közöt t áll, o t t , ahol a bár t fa i k i a d á s b a n a 
más ik ének. E l l enben e n n e k a Mi Urunk, Jézus Krisztus, mint meg vagyon 
írva kezde tű d icsére tnek dal lamjelzete éppen az a Hallgasd meg Atya Isten 
az mi szükségünket (0492) kezde tű zsol tárfordí tás (Ps. 142 — 143), mely a 
bár t fa i edit io 20. lapján áll, a más ik ének előtt , és amelyet a Foliopostilla is 
ugyanazon prédikáció elé ajánl éneklésre . 
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Invocat io spir i tvs sanct i . 
J e r , m i ké r jünk Szent le lke t ... 0 igaz I. 322a 31b 39 
32a, Karács , 
nap j á ra első 
préd . elé 
De na t iv i t a t e Chr is t i . 0990 Mindnyá jan 
örül jünk, hív ke re sz tyének I .181a 7b 40 
Azon no ta ra . 0640 J e r , dicsérjük e ma i 
napon a mi U r u n k a t 176b 5a 43 
32a, Karács , 
nap já ra első 
préd. elé 
No ta Dies est laet i t iae . 0295 E n a p 
n e k ü n k dicséretes nap , bizony 184b 9b 46 
32a, Karács , 
préd. u t á n 
Na tvs est nobis hodie. 
1444 Ú r i s t e n vele tek 185b 10b 47 
50a, Karács , 
u . negyed 
n a p r a pr . elé 
Iam can temvs , Nota . 
0656 J e r , mindnyá jan örü l jünk 186b 11a 48 
32a, Karács , 
nap já ra első 
préd. elé 
Mas azonrol . 
0799 Kr i sz tus J é z u s szü lé tek 188a 11b 50 
50a, Karács , 
u . negyed 
n a p r a pr . elé 
Mas , kü lömb no ta ra . 
0449 G y e r m e k szü lé tek e n a p o n 51 
Az p u e r n a t v s in Be th l ehem Nota ia ra . 
0448 Gye rmek szü lé tek 
Be th l ehemben , k in 190a 13a 52 
50a, Karács , 
u. negyed 
n a p r a pr . elé 
Mas azon no ta ra . 
0243 Dáv idnak ő vá rosában 190b 13b 53 
50a, Karács , 
u . negyed 
n a p r a pr . elé 
Mas azonrol . Nota ia Wr i s t en ve le tek 
Kerez t ienek . 1218 Semmiből t e r e m t e 
az Úr i s t en az e m b e r t 191b 14a 54 
50a, Karács , 
u . negyed 
n a p r a pr . elé 
Mégis vgyan eckorra . 1445 Ú r i s t e n n e k 
Szen t F ia e n a p n e k ü n k szü lé tek 189a 12b 55 
50a, Karács , 
u . negyed 
n a p r a pr . elé 
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Kis karaczonrvl valo diczirettek. 
Kis karácsonyról való dicséretek 
k i s k a r á c s o n y i é n e k r e n d 1593 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
Kis ka raczonrv l valo diczi re t tek. 0906 
Mia tyánk , k i vagy mennyekben , t e fiaid I. 126b 46b 56 5 
Natvs est nobis . 1066 N e k ü n k szü lé tek 
mennye i király, ki t 216b 15a 57 
64a, Kis ka­
cs ony préd . 
u t á n . 
0872 Megtel jesí té az Atya I s t en I. 217a 15b 58 
Kis ka raczon nap i an valo h imnvs , 
a solis o r t u s ca rd ine , no ta ia ra . 
0682 J ó Keresz tyének , k ik vagyunk 
I. 212a 
I. 218b 59 
V í z k e r e s z t n a p j á r a v a l ó d i c s é r e t e k 
v í z k e r e s z t i é n e k r e n d 1593 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
Vizkerezt n a p i a r a valo h imnvs . Az hos t i s 
Heródes no ta ia ra . 0533 Heródes dühös 
el lenség I. 221a 59 
Mégis azon h imnvs . 0434 Gonosz, 
kegyet len Heródes , s zü le t e t t Kr i sz tus tó l I. 222a 60 
Az Magyar Or szág s i r a lma k inek rom­
lása az b a l u a n i i m a d a s e r t es gonosz elet 
mia t löt. 1368 Tek in t s r e á n k i m m á r II . 11b 62a 60 
70b, Vízke­
resz t előt t i 
préd. elé 
Psa lmvs 79. 0415 Felséges I s ten , néked 
je lent jük, mi nagy II. 71a 114a 62 
70b, Vízke­
resz t előt t i 
préd. elé 
Alia. Meg s z a b a d u l u a n no ta ra . 
1300 Szánja az Úr i s t en h íve inek romlásá t I I .119b 154a 64 
70b, Vízke­
resz t e lőt t i 
préd. elé 
Vgyan azonrol . 
0104 Atya I s ten , t a r t s m e g m i n k e t I. 109b 40a 71 
75b, Vízk. 
e lőt t i pr . u t . 
5
 Az 56b levélen a Foliopostilla k i ska rácsonyra (Újév nap já ra első prédikáció 
elé) a Miatyánk Atya Isten, vezérünk fiú Isten (0903) incipi tű éneke t ajánlja. 
Sz tá ra i Mihály karácsonyi (!) d icsére te a XVI. században csak 1574-ben (I. 
192b) és 1582-ben (14b) j e l en t m e g n y o m t a t á s b a n . 
3
 64b lev. „Er rő l keresd m e g az Éneke t , melly w y esz tendő n a p i a r a valo, az 
WR Iesus megszabad í t á sá ró l . " N e m t a l á l t a m ilyen témájú éneket . További 
megjegyzés a l a p s z é l e n : „ E z e n k ö n y v n e c az v e g é b e m e g t a l á l o d az wy 
esztendőről valo Enekeke t i s : Az töb énekek közt ." 
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H á z a s s á g r ó l v a l ó d i c s é r e t e k (1593) 1574 1582 1593 F o l i o p o s t 
Hazassagrv l való diczir: 
0626 J á m b o r házasok , megha l lgassá tok II. 115a 150a 71 
90a, Vízk. u . 
2. ú r n a p i 
préd. elé 
Azon Psa lmvs 112. 0207 Boldogok azok, 
kik I s t en t félik, es igaz h i t t e l [Ps. 127] II . 84a 124b 75 
90a, Vízk. u . 
2. ú r n a p i 
préd. elé 
H a z a s o k n a k könyörgessekre val 
dicziret , es Ineklysek. 0612 I s t e n n e k 
szent Lelke i l le t te sz ívemet 236b 76 I 
Mégis az hazaszagrv l való d icz iere t tek es 
éneklések. Ad N o t a m , Diczirlek tégede t 
én édes I s t e n e m nagy kegyelmes: 
0564 Igazságod szer in t t a r tozo l , I s t e n e m 238b 78 I 
Mégis az hazassagrvl . ad n o t a m : 
I rga lmaz Vr i s t en i m m á r o n é n n e k e m . 
1224 Se regeknek u r a , és erős I s t ene 239b 82 I 
Mégis vgyan ezenröl , Ad n o t a m : Nagy 
b á n a t b a n Dauid mik: 1021 M o s t a n 
ve t t em, U r a m , én ezt eszembe 240b 84 I 
Mégis m a s , Az Iason éneke no ta ia ra . 
0194 Bölcsnek ő mondá s i n e k ü n k azt 
j e len t ik 8 5 
H a b o r v s a g n a k ideien való könyörgés . 
0497 Hal lgasd m e g m o s t a n , 
felséges I s t en II. 19a 68a 8 8 
97a, Vízk. 
u. 3. ú r n a p i 
p réd . e lé 7 
7
 Fölö t te élőfejként Az hazassagrvl való Diczirettek. áll, de nyi lván n e m oda 
t a r toz ik az ének, h a n e m m á r a köve tkező tömbbe . A vízkeresz t u t á n i 3. úr-
napján a prédikáció t e x t u s a M á t é e v a n g é l i u m á n a k 8. részéből való, az ebben 
foglalt t é m a köré csoportosul a Foliopostilla á l ta l u t a l t többi ének is: „Az Vr 
Chr i s tu snac czuda té te lé rő l az pokloson, es az szazadoson, kic kép te len nagy 
szükségekben segí tségül h i u a n az Wr Chr i s tu s t , czuda keppen m e g segitete-
nec". (Foliopost. 97a lev.) 
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V í z k e r e s z t u t á n v a l ó d i c s é r e t e k 
(1593) 1574 1582 1593 F o l i o p o s t 
Psa lmvs 121. 0645 J e r , emlékezzünk , 
ke resz tyén (Ps. 120.) II . 81a 121b 90 
97a, Vízk. u. 
3 . ú r n a p i 
préd. elé 
Psa lmvs 90. 0074 Aki vet i segedelmét 
az I s t e n n e k (Ps. 91.) II. 73a 115b 91 
97a, Vízk. u. 
3 . ú r n a p i 
préd. elé 
Psa lmvs 130. 0409 Felséges I s ten , 
hozzád k i á l t u n k nagy (Ps l29 ) II. 85b 125b 93 
101b, Vízk. 
u . 3. ú r n a p i 
préd. u t á n 
Avfer i m m e n s a m , etc. 
1469 Vedd el, Úr i s t en , r ó lunk ha ragoda t II. 2a 54a 94 
101b, Vízk. 
u. 3. ú r n a p i 
préd. u t á n 
Psa lmvs 143. 0492 Hal lgasd meg, 
Atya I s ten , a mi s zükségünke t (Ps. 142.) II. 87a 126b 95 
102a,Vízk. 
u. 4. ú r n a p i 
p r é d e l é 8 
Psa lmvs 46. 0392 Erős v á r u n k n e k ü n k 
az I s t en (Ps. 45.) II. 54b 99a 97 
107b, Vízk. 
u . 4. ú r n a p i 
p réd . u t á n 9 
Az bá lvány imádok ellen. 
0411 Felséges I s ten , m e n n y n e k , földnek 
U r a és e m b e r e k n e k I. 345a 51a 98 
107b, Vízk. 
u . 4. ú r n a p i 
préd. u t á n 
Az Mi At tyankro l . Ad N o t a m : Szükség 
m e g t u d n u n k iduössegnek dolgát. 
0914 Mi kegyes Atyánk , ki t va l lunk 
h i t ü n k b e n I. 122b 33b 99 
110a, Vízk. 
u . 5. ú r n a p i 
p réd . elé 
Psa lmvs 1. 0203 Bódog az olyan e m b e r 
az I s t enben , ki gonoszoknak (Ps. 1.) II . 32b 79b 100 IÜ 
3
 A Foliopostilla 102a levelén t a l á lha tó az az énekla js t rom és -osztályozás, 
mely az 1593. évi bár t fa i editio előszava he lye t t áll. E t t ő l a te r jedelmes felso­
rolástól függetlenül , „Mostan i E n e c " megjegyzéssel u ta l ja Bornemisza a 142. 
(—143.) zso l tá r t a prédikáció előt t i éneklésre . Egyébkén t az ének m á r szere­
pel a bár t fa i k iadás 20. lapján, az adven t i csopor tban is. 
3
 A Foliopostilla 102a levelén t a l á lha tó énekla js t romtól függet lenül , „Utolsó 
Eneck" megjegyzéssel ajánlja Bornemisza . 
0
 A Foliopostilla a 117a levélen n e m az 1. zso l tá r t , h a n e m a Boldog az olyan 
ember ez világon (0199) incipi tű 3 1 . (— 32.) zso l tá r t ajánlja. Ez a b ű n b á n a t i 
zsol tár , melyet Bornemisza a ka t ek i zmus i énekek közé is betold énekgyűjte­
ményében (H6a) , t e m a t i k a i l a g jobban illik az 5 1 . (bűnbána t i ) zsol tárhoz, 
melyre vele együt t u t a l a Foliopostilla. E n n e k e l lenére - n e m k izá r t , hogy a 
hasonló incipit okozta tévedésből - a bár t fa i k i adásban az 5 1 . , majd a szin­
tén b ű n b á n a t i 6. zso l tá r t az 1. előzi meg. 
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Psa lmvs 51 . 1436 Úr i s t en , i rga lmazz 
nekem a t e (Ps. 50. — 51.) II. 57b 101b 101 
117a, Vízk. 
u . 6. ú r n a p i 
préd. elé 
Psa lmvs 51 . 
0979 M i n d e n h a t ó Úr i s t en , sz ívünk 
r e t t eg (Ps 50. = 51.) II. 58a 102a 102 
117a, Vízk. 
u . 6. ú r n a p i 
préd. elé 
Psa lmvs 6. 1306 Szen t Dávid k i rá ly 
b ű n e i el len így (ps.6) II. 34b 81a 103 
155a, Vízk. 
u . 10. ú r n a ­
pi préd. elé 
Az Tizparanczol : n o t a r a . 0905 
Mi Atyánk , ki vagy m e n n y e k b e n , k ik I. 124b H 7 b 106 
155a, Vízk. 
u. 10. ú r n a ­
pi p réd . elé 
Hogy az I s t en az o hiveit m i n d e n 
gonoztul m e g o ta lmazza . 
1126 O m i n d e n h a t ó I s ten , ki a t e II . 3a 55a 107 pass im 
Vallás t e t e i I s t e n n e k e lő t te 0977 
M i n d e n h a t ó Úr i s t en , m i b ű n ö s e m b e r e k I. 117b 44a 108 
208b, ú rva ­
csora 3. pr . 
elé pa lma­
r u m u. 
A k o m m u n i k á l á s k o r v a l ó 
d i c s é r e t e k (1593) 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
A commvnica laskor való i s ten i dicziret . 
0671 J é z u s Kr i sz tus mi üdvösségünk , 
egyet len I. 206a 48a 110 
198a, ú rva ­
csora 1. pr . 
elé Pa lma­
r u m u. 
Az Chri: kínszenvedéséről való diczirettek. 
K r i s z t u s k í n s z e n v e d é s é r ő l v a l ó 
d i c s é r e t e k 1593 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
Cant iones de pass ione Iesv Chr is t i , 
ad n o t a m : P a t r i s sap ien t ia 0114 A t y á n a k 
bölcsessége i s ten i b izonyság 112 
Mas , az Lavs t ib i Chr i s t e , qui pa t r i s , 
no ta ia ra . 0263 Dicsére te t mond junk 
Atya I s t e n n e k 114 
Mas , azon no ta ra . 1430 U r a m J é z u s 
Kr i sz tusom, én édes Megvál tóm 115 
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Alia de pass ione ex cap: 18. Hie remiae 
et 2. Sap: 1195 Régi időben meg í r t a 
J e r e m i á s szen t P rófé ta 116 
Mas , Az P a t r i s sap ien t i a no ta ra . 
0147 Az Ű r J é z u s K r i s z t u s n a k kínját 117 
Az Christus fel támad: ualo diczirettek. 
K r i s z t u s f e l t á m a d á s á r ó l v a l ó 
d i c s é r e t e k (1593) 1574 1582 1593 F o l i o p o s t 
De t r i vmpha l i r esvr rec t ione Chr i s te , 
ad n o t a m : Sur rex i t . 0235 Csodálatos 
nagy bölcsesség I. 269a 16a 120 
229a, 
fe l támadás 
1. préd. elé 
Mas , azon. 0792 Kr i sz tus fe l támada, 
mi b ű n ü n k e t e lmosá, ő szen t I. 272a 18a 123 
Mas , azon n o t a r a . 
0794 Kr i sz tus fe l támada, 
n e k ü n k ö röme t ada I. 276b 20a 124 
242a, 
fe l támadás 
3. préd. elé 
Vgyan azonrol . 
0786 Kr i sz tus fe l támada, 
ki é r t ü n k megha l t vala, I. 277b 21a 125 
249b, 
fe l támadás 
4. p réd . elé 
Azon n o t a r a . 
0817 Kr i sz tu s t megfeszí tek kegyet len 
zsidó népek I. 279b 22a 127 
249b, 
fe l támadás 
4. préd. elé 
Chr i s tvs iam svrrexi t . 
0784 Kr i sz tus fe l támada igazságunkra I. 275b 19b 128 
229a, 
fe l támadás 
1. préd. elé 
Mas azonrol . 0791 Kr i sz tus fe l támada, 
mi b ű n ü n k e t e lmosá, szen t I. 273b 19a 129 
Mas azonrol . 
0782 Kr i sz tus a m i b ű n e i n k é r t megha la I. 281b 23a 130 
249b, 
fe l támadás 
4. préd. elé 
Chr i s tvs iam svrrexi t . 
0476 Há laadásokka l mi éneke l jünk I. 303a 27a 132 
Svrrexi t Chr i s tvs hodie. 
0665 J é z u s Kr i sz tus fe l támada, alleluja 134 
Vgyan a k k o r o n valo dicz: 
0294 E nap mi m i n d örü l jünk 135 
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Vgyan az Chr i s tvs fe l t amadaskor t . 
0790 Kr i sz tus fe l támada, mi b ű n ü n k e t 
e lmosá, és k iket ő I. 283a 23b 136 
229a, 
fe l támadás 
1. p réd . elé 
Mégis az Chr i s tvs fe l t amadasaru l . 
0813 Kr i sz tus U r u n k fe l támada 137 
Az Chri: menyben fel mene: való diczirettek. 
K r i s z t u s m e n n y b e n f e l m e n e t e l é r e 
v a l ó d i c s é r e t e k 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
De ascensione, h y m n v s : F e s t u m 
n u n c celebre. 1022 Mos t an i nagy 
ü n n e p és a jeles ö römök I. 295a 137 
Alia de ascensione Chr is t i . 
0808 Kr i sz tus m e n n y b e felmene ... 
ü l Atyjának I. 299a 24b 138 
323a, 
menny , 
préd. elé 
Chr i s tvs svr rexi t pr idie . 
0806 Kr i sz tus m e n n y b e felmene ... 
Atyjával I. 301a 26a 140 
323a, 
menny , 
préd. elé 
Ascendi t Chr i s tvs hodie. 0809 Kr i sz tus 
m e n n y b e m a felmene, alleluja 142 
P ü n k ö s d n a p j a k o r v a l ó d i c s é r e t e k 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
P ü n k ö s t i nnep i re való énekles , Sur rex i t 
Chr i s tu s hodie, no ta ia 
0036 A p ü n k ö s d n e k jeles napján , alleluja 142 
Spir i tvs sanc t i gra t ia . 
0044 A Szen t lé leknek kegyelme 
apos to loknak 143 
Az At tya m i n d e n h a t ó Wr I s t e n t ü l szen t 
lelket ké rn i , ad n o t a m : Spi r i tus S. gra t ia . 
1185 P ü n k ö s d n a p a Szent lé lek Úr i s t en 144 
A n t i p h o n a de spir i tvs . 
(?) Jöve l Szent lé lek Úr i s t en , tö l t sd 
be a t e h íve idnek 145 
H y m n v s az Sz. leiekről. 
0700 Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , 
lá togasd m e g I. 313b 145 
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Mas vgyan azonrol . 
0699 Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , 
ki Atyával 147b 32b 146 
345a, 
P ü n k ö s d 
1. préd. elé 
Invocat io spir i tvs sanct i . 0697 Jövel , 
Szent lé lek I s ten , t a r t s m e g m i n k e t I. 315 147 
Invocat io spir i tvs s. 
0774 Könyörögjünk az I s t e n n e k 
Szen t l e lkének I. 319a 29b 148 
345a, 
P ü n k ö s d 
1. préd. elé 
Invocat io spir i tvs s. 
0702 Jövel , Szent lé lek Úr i s t en , 
l e lkünknek vigass I. 320a 28b 149 
345a, 
P ü n k ö s d 
1. p réd elé 
Mas diczeret . 
0731 Keresz tyének , k ik vagytok I. 318b 31a 149 
345a, 
P ü n k ö s d 
1. p réd . elé 
A S z e n t h á r o m s á g r ó l v a l ó d i c s é r e t e k 1 5 7 4 1582 1593 F o l i o p o s t 
Az Szen t ha romsagrv l . H y m n v s : 
O lux b e a t a Tr in i t a s . 
1102 O dicsőséges S z e n t h á r o m s á g I. 328a 151 
A n t i p h o n a az Sz. Haromsagrv l . 
(?) Téged egynek á l l a tban I. 6a 152 
H y m n v s . 1124 O mi szen t Atyánk , 
kegyes és kegyelmes I. 327 152 
H y m n v s . 
1403 Üdvözlégy örök Atya I s t en I. 329b 152 — 
Azonrol Sa lue m a t e r no ta ia ra . 
0577 I m á d u n k mi téged, S z e n t h á r o m s á g I. 108b 39b 153 
369a, 
Szen thá r . 
1. préd. elé 
Az keresz t i en h i t n e k formaia. 
0065 Aki a k a r üdvözü ln i I. 102a 37a 154 
369a, 
Szen thá r . 
1. préd. elé 
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2. TÁBLÁZAT 
Az 1593. évi bártfai kiadás énekrendje 
Szentháromság napja után 
(Összevetés a Foliopostilla és az Eperjesi graduál Szenthárom­
ság napja utáni énekutalásaival és perikopáival, továbbá az 
1593 előtti énekeskönyvek egyes rész-tömbjeivel) 
JELMAGYARÁZAT 
Szh. után 1. és Lk. 16:19-31. = Szentháromság napja utáni első 
vasárnap és az aznapi perikópa 
Pred. e. vagy Pred. u. = A Foliopostilla az éneket prédikáció előtt 
vagy után ajánlja 
Cantio = Az Eperjesi-graduál rubrika-rendszere gyülekezeti ének­
ként ajánlja a vasárnaphoz 
[463] = Az Eperjesi-graduál tételszáma, itt pszalmodizálva előa­
dott prózai zsoltárfordítást jelöl 
LF = A keresztyéni gyülekezetben..., Várad, 1566. (RMNy 222) 
Szeg = Énekes könyv..., Debrecen, 1569. (RMNy 264) 
HG I. és II. = A keresztyéni gywlekezetben..., Komjáti, 1574. 
(RMNy 353), I. graduál, II. gyűl. ék. 
Born = Enekec három rendbe..., Detrekő, 1582. (RMNy 513) 
640: = Énekeskönyv..., Debrecen, 1590. (RMNy 640) 
648: = [Énekeskönyv. Red. Beythe István.] [Monyorókerék cr. 
1590.] (RMNy 648) 
X = metrikus zsoltárfordítások, az énekeskönyvekkel való össze­
vetés szempontja most közömbös, hiszen 1593 előtt minden 
énekeskönyv növekvő számsorban hozza őket 
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Lap 
S z e n t h á r o m s á g napja u t á n i 
é n e k r e n d az 1593-as bár t fa i 
gyű j teményben 
Szhu. ú r ­
nap i evan­
gél ium 
Foliop. 
ajánlja 
Eperj . g. 
ajánlja 
Fo r rá s? 
Tömb? 
156 Az Ú r i s t e n t magasz t a lom 
(Ps. 76=77) [RPHA 154] -
N é m e t i F e r e n c X 
158 Aki az I s t e n t meg i smerhe t i 
(Ps. 102=103) [RPHA 68] X 
161 Akik b í z n a k az I s t e n b e n 
(Ps. 124=125) [RPHA 75] X 
162 Áldot t legyen mindö rökké 
az Atya I s t en [RPHA 89] -
Bat izi Andrá s X 
165 Adjunk há lá t az Ú r n a k , 
m e r t é rdeml i [RPHA 61] 
Szeg 202 
640:242 
166 Amely e m b e r n e k jó h i te 
vagyon [RPHA 94] -
Szerémi Illés 
Szh. u t á n 1 
Lk. 16 :19 -
3 1 . 
387a 
Préd .e . 
f297 
Cant io 
Szeg 211 
640:248 
167 Atya Úr i s t en , mennybé l i 
t e r e m t ő n k [RPHA 110] 
LF 175 
640:258 
168 Adj, Úr i s t en , Szent le lke t 
[RPHA 60] 
LF 176 1 1 
640:175 
169 Benned b í z t am, U r a m I s ten 
(Ps. 3 0 = 3 1 ) [RPHA 171] -
Thorda i Benedek X 
171 Csak t ebenned , U r a m Is ten , 
vagyon [RPHA 22] 640 :193 
172 O, Úr i s t en , t e k i n t s hozzánk 
(Ps. 11=12) [RPHA 1139] 
S z h . u t á n 2. 
Lk. 14 :16 -
24. 
f298v 
[463] X 
173 Emlékezzé l meg, Úr i s t en , 
a m i nagy gyar lóságunkró l 
(Ps. 11 = 12) [RPHA 365] 
Szh. u t á n 2 
Lk. 14 :16 -
24. 
f298v 
[463] X 
Az 1566-os vá rad i ék. 176. lapján a Jövel Szentélek Úristen kezde tű ének 
ta lá lha tó . Az Adj Úristen Szentlelket kezde tű ének n y o m t a t á s b a n az 1574-es 
g raduá l -énekeskönyvben j e len t m e g először. Bornemisza u t á n csak az 1590-
es debreceni min tá jú énekes (RMNy 640) veszi á t az Invocationes Spiritus 
Sancti fel i ratú tömbben . 
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175 Boldog az ilyen ember 
e világon (Ps. 31 = 32) 
[RPHA 199] -
Szegedi Gergely 
Szh. 
u t á n i 4. 
Lk. 6 :36 -
42. 
f300 1 2 
Cant io X 
177 Dicsérd az I s t en t m o s t a n , 
ó én lelkem (Ps. 145=146) 
[RPHA 251] X 
178 Boldog az ilyen e m b e r ő 
lelkében (Ps. 111=112) 
[RPHA 02] -
Szegedi Gergely 
Szh. 
u t á n i 4. 
Lk. 6 :36 -
42. 
427b 
Préd .e . X 
180 Dávid p ró fé t ának 
imádkozásáró l (Ps. 2 9 = 3 0 ) 
[RPHA 242] -
Szegedi Gergely X 
181 Boldog a férfiú, ki féli az 
I s t en t (Ps. 111=112) 
[RPHA 195] X 
183 H á b o r ú s á g a Dávid 
k i rá lynak egykoron nagy 
(Ps. 5 0 = 5 1 ) [RPHA 470] -
H a r t y á n i I m r e 
Szh. 
u t á n i 3. 
Lk. 1 5 : 1 -
10. 
413a 
Préd . e. 
f299 
C a n t i o 1 3 X 
185 Bűnösök, hozzád k i á l t u n k 
(Ps. 129=130) [RPHA 14] 
Szh. 
u t á n i 3. 
Lk. 1 5 : 1 -
10. 
427b 
Préd .u . 
f299 
C a n t i o 1 4 X 
186 Emlékezzél , Úr i s t en , 
híveidről [RPHA 368] 
L F 181 
640:262 
187 Magasz ta l juk az Ú r i s t e n t 
m á r h ívek [RPHA 848] -
Dobokai Mihály 
LF 168 
640 :263 
„Huc p e r t i n e t Psa l ; 31 Beat i q u o r u m remissae s u n t i n i qu i t a t e s " — F E R E N ­
CZI, Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis... i. m. 317. 
A Foliopostilla (413a) és az Eperjesi graduál egya rán t ajánlják a Szen thá ­
r o m s á g u t á n i h a r m a d i k ű rnap já r a a Ps . 50—51 (Miserere meiDeus, secundum 
magnam misericordiam tuam) egy más ik para f ráz i sá t is: Úristen, irgalmazz 
nékem = F E R E N C Z I , Graduale... i. m. 315. 
A Ps . 129—130 egy további fordí tását ajánlja m i n d a Foliopostilla (427ba), 
mind az Eperjesi graduál a S z e n t h á r o m s á g u t á n i h a r m a d i k ű r n a p r a : Felsé­
ges Isten hozzád kiáltunk. 
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189 El b e m e g y ü n k nagy 
ö römben [RPHA 329] 
582:248 
640:195 
190 Fohászkodom hozzád, 
U r a m , I s t e n e m 
(Ps. 41 = 42) [RPHA 421] X 
191 Hal lgass m e g minke t , 
nagy Úr i s t en [RPHA 503] + 16 
192 I rga lmazz , Úr i s t en , 
i m m á r o n é n n e k e m 
(Ps. 5 6 = 5 7 ) [RPHA 590] -
I s tván deák X 
194 M e n n y n e k és Fö ldnek 
nemes te remtő je , és 
m i n d e n e k n e k kegyelmes 
[RPHA 896] 640 :191 
195 H á l á t adok neked, Ú r i s t e n 
[RPHA 482] -
Szegedi Kis I s tván 
HGI I . 
105b 
Born 142b 
196 J e r , ö r v e n d e z z ü n k 
az Ú r i s t e n n e k (Ps. 9 4 = 9 5 ) 
[RPHA 657] - H u s z á r Gál X 
197 H á l á t a d u n k neked, 
m i n d e n h a t ó , i rga lmas 
Úr i s t en [RPHA 483] 
Szh. 
u t á n i 5. 
Lk. 5: 
1-11. 
438b 
Préd .e . 
f301v 
Cant io 640:255 
201 Ke re sz tyéneknek I s t e n e 
(Ps. 79=80) [RPHA 732] X 
202 Bá tor ér ted , U r a m Is ten , 
k á r t va l l anak [RPHA 167] -
B a t t h y á n y O r b á n 
LF 171 
HGII . 
108b 
Born 145a 
640:242 
203 Emlékezzé l meg, 
mennybé l i I s t en 
[RPHA 363] 640:202 
204 Mikoron Dávid Sau l e lőt t 
fu tna (Ps. 3 3 = 3 4 ) 
[RPHA 945] -
Szegedi Gergely X 
Pünkösd i invocatio, a bár t fa i gyűj temény előt t az 1590-es debreceni mintá jú 
énekeskönyvben az Invocationes Spiritus Sancti fe l i ra tú t ömbben . 
295 
207 J á r u l j u n k mi az I s t e n n e k 
szen t F iához 
[RPHA 632] 582: 2 4 6 1 8 
208 Jó l lehe t nagy soka t 
szó l tunk Dávidról 
(Ps. 41 = 42) [RPHA 691] X 
210 Minden népek örülvén 
tapso l janak (Ps. 4 6 = 4 7 ) 
[RPHA 963] X 
211 Nagy b á n a t b a n Dávid 
mikoron vala (Ps. 3 7 = 3 8 ) 
[RPHA 1024] -
Szegedi Gergely X 
213 M i n d e n e k meghal l ják és 
jól meg tanu l j ák 
(Ps. 126=127) 
[RPHA 968] 
Szh. 
u t á n i 5. 
Lk. 5 :1 -11 . 
f301v 
C a n t . 1 ' X 
214 Keresz tyének , k ik e Földön 
lakoztok (Ps. 112=113) 
[RPHA 729] X 
215 Minden hív ke resz tyének , 
meghal l já tok (Ps. 127=128) 
[RPHA 960] X 
216, 
307 
Légy i rga lmas , Úr i s t en , 
m i n e k ü n k (Ps. 50 = 51) 
[RPHA 834] - Szegedi Lajos X 
217 Nagy keserves szívvel 
könyörgenek (Ps. 43=44 . ) 
[RPHA 1035] -
N é m e t i F e r e n c X 
221 Mely igen jó legyen az 
egyenesség (Ps. 132=133) 
[RPHA 879] X 
Pünkösd i invocatio, amely a bár t fa i gyűj temény előtt csak az 1586-os és az 
1590-es debreceni min tá jú énekes könyvben az Invocationes Spiritus Sancti 
feliratú t ö m b b e n van meg. 
Az Eperjesi graduál u g y a n e k k o r r a a Ps . 126 —127 próza fordí tását is ajánlja: 
„[477] Psa l . 126. Nisi Dominus aedificauerit domum" = F E R E N C Z I , Gra­
duale... i. m. 319. 
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223 Nagy há l aadás sa l 
magasz ta l l ak téged, 
én I s t enem (Ps. 144=145) 
[RPHA 1031] -
N é m e t i F e r e n c 
Szh. 
u t á n i 7. 
Mk. 8:1-9. 
f302v 
Cant io , 
P s . 1 8 X 
226 Haj tsd meg, Úr i s t en , 
kegyes füleidet [RPHA 475] 
L F 177 
640:259 
226 Hal lgass m e g minke t , 
Úr i s t en , t e k i n t s r e á n k 
[RPHA 505] 
Born 
254b 
640:280 
228 Keserves szívvel Magyar­
országban mond-ha t juk 
m a g u n k r ó l [RPHA 739] 640:199 
230 Mikoron a szen t Dávid 
meg i smeré (Ps. 148) 
[RPHA 943] X 
231 Örök Is ten , figyelmezzél 
az én segí t ségem-re 
(Ps. 6 9 = 7 0 ) [RPHA 1150] X 
232 Úr i s t en , légy mos t 
mive lünk (Ps. 70=71) 
[RPHA 1439] -
Szegedi Gergely Born 135b 
235 Unszol m i n k e t Dávid 
prófé ta a zso l tá r -könyvben 
(Ps. 116 = 117) [RPHA 1417] X 
236 Min t k ívánkozik a szarvas 
a kútfejekhez (Ps. 41 = 42) 
[RPHA 996] -
Chasee Miklós X 
237 Szen t Dávid prófé ta 
éneklő könyvének huszon­
h á r m a d részében 
(Ps. 2 2 = 2 3 ) [RPHA 1309] -
Sz t á ra i Mihá ly 
Szh. 
u t á n i 7. 
Mk. 8:1-9. 
f302v, 
Can t io X 
240 Szen t Dávid prófé ta 
h á b o r ú s á g á b a n , imádkozik 
vala (Ps. 3) [RPHA 1310] 
Szh. 
u t á n i 7. 
Mk. 8:1-9. 
455a 
Préd .e . 
Szeg213 
HGII . 
101b 
Born 139b 
(640:89) 
„Psal: 144 Exaltabo te Deus meus" = F E R E N C Z I , Graduale... i. m. 321 . 
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241 Kegyelmezz m e g n e k ü n k , 
nagy Úr i s t en [RPHA 720] 640:204 
243 Minden e m b e r n e k illik ezt 
m e g t u d n i [RPHA 957] -
Dévai M á t y á s 640:214 
245 A mi m e s t e r ü n k m i n k e t 
a r r a in t [RPHA 5] 
Szeg 206 
HGII . 110b 
Born 146b 
640:245 
246 Nagy Úr i s t en , ne hagyj 
minke t [RPHA 1042] 
Szeg 208 
HGII . 100a 
Born 138a 
640:247 
247 Ú r n a k szolgái, no, 
dicsérjétek mindnyá jan 
az U r a t (Ps. 133=134) 
[RPHA 1447] LF 176 
248 Magasz ta l lak , én I s t e n e m 
[RPHA 850] 
Szeg 189 
640:229 
251 0 , m i n t kese regnek mos t 
a ke re sz tyének 
[RPHA 1127] -
Szegedi Kis I s tván 
Szh. u t á n i 8. 
Mt . 7:15-23. 
f303v 
Cant io 
Szeg 192 
640:232 
252 Ne hagyj e lesnem, felséges 
I s ten , kese rű - ségemben 
(Ps. 70 = 71) [RPHA 1052] -
Nagy-báncsa i M á t y á s 
Born 227b 
640:265 
254 Régen ó tö rvényben , 
Mózesnek könyvében (Ps.8) 
[RPHA 1193] X 
256 Mikor a zsidó ne mz e t 
t a r t a t n é k Babi lóniá-ban 
[RPHA 926] 
Szh. 
u t á n i 10. 
Lk. 19: 
41 -47 . 
493a, 
P réd .e . 
f305 
Can t io 640 :273 
261 Könyörgünk neked, 
I s t e n n e k szent F ia 
[RPHA 771] 640:270 
262 0 , mely igen rövid volt, 
lám, e vi lág 
[RPHA 1121] 
Szh. u t á n i 9. 
Lk. 16:1-9. 
Szh. u t á n 11 
Lk. 18:9-14. 
482a, 
P réd .e . 
-f303v, 
Cant io 
-f305v, 
Can t io 
Szeg 194 
HGII . 111b 
Born 147b 
640 :233 
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264 Számkive tés re Dávid 
megyén vala (Ps. 7) 
[RPHA 1298] -
Szegedi Gergely 
HGII . 93b 
Born 131b 
267 Tek in t s r eám, I s t enem 
(Ps. 9 = 1 0 ) [RPHA 1366] -
Szegedi Gergely 
HGII . 95a 
Born 133a 
269 T e b e n n e d bízom, én 
I s t e n e m (Ps. 3 0 = 3 1 ) 
[RPHA 1360] - Tes in i I m r e 
Szh. u t á n 11 
Lk. 18:9-14. 
f305v, 
Can t io X 
270 Szükség m e g t u d n u n k 
üdvösségnek dolgát 
[RPHA 1348] 640:206 
272 Örök Atya I s ten , ké r l ek 
téged a t e szen t nevedér t 
[RPHA 1148] 
(Szeg 201) 
HGI I . 107a 
Born 144a 
(640:240) 
274 0 , Izrael , sze re tő népem 
[RPHA 1114] 640 :271 
276 Segí tségül hívjuk a 
mennybé l i I s t en t 
[RPHA 1215] 
Szeg 177 
HGII . 101a 
Born 138b 
640:222 
277 U r a m I s ten m a g a s s á g b a n 
[RPHA 1427] -
Torda i Névte len Szeg 209 
280 Tanul j meg, te , az ú t o n 
e lmenn i [RPHA 1356] 
Szh. 
u t á n i 11. 
Lk. 18:9-14. 
505a, 
Préd .e . 
f305v, 
Can t io 640:212 
281 Szükség k e r e s z t y é n e k n e k 
t u d a k o z n i [RPHA 1345] -
Szegedi Gergely 
Szeg 181 
HGII . 104a 
Born 141a 
640:227 
283 Minden ál lat dicsér, 
Úr i s t en , t égede t 
(Ps. 143=144) [RPHA 952] X 
287 U r a m Is ten , mié r t bocsá tá l 
r eám (Ps. 3) [RPHA 1428] -
Újlaki P é t e r 
Szeg 214 
HGII . 102b 
Born 140a 
288 Mely csalárd e világ, ó, 
ember i ál lat , mi t ragaszko­
dói hozzá [RPHA 875] (648:39a) 
299 
291 Téged, Úr i s t en , m i 
keresz tyének , d icsé - rünk és 
á l dunk [RPHA 1364] X 
292 Sok nyi lvánvaló 
b izonyságokkal Szen t 
(Ps. 3 5 = 3 6 ) [RPHA 1263] -
Sz t á ra i Mihály X 
294 Könyörögjünk I s t e n n e k 
hi tből a könyör-géssel 
[RPHA 775] Born 47a 
295 Minden e m b e r n e k illik ezt 
m e g t u d n i [RPHA 957] -
Dévai M á t y á s X 
297 Az I s t e n n e k nagy jóvol tá t 
beszélem [RPHA 140] -
Ka tage A n n a Born 231a 
299 Úr i s t en , k é r ü n k a t e szen t 
nevedér t (Ps. 5 3 = 5 4 ) 
[RPHA 1437] X 
300 Követi vala n é p n e k soksága 
Kr i s z tu snak csodáit 
[RPHA 781] Born 58b 
301 Dicsérd az I s t en t , t e , hív 
ke resz tyén [RPHA 252] Born 57b 
301 M e g b á n t u n k , I s ten , 
s zün t e l en t égede t 
[RPHA 859] 
Szh. u . 12. 
Mk. 7 : 3 1 -
37. 
f306v, 
Cant io Born 56a 
303 Mi U r u n k , J é z u s Kr i sz tus , 
m i n t m e g vagyon írva 
[RPHA 920] Born 56a 
304 Az Iz rae lnek népe r é g e n t e n 
ó t ö rvényben 
(Ps. 123=124) [RPHA 142] X 
305 T e k in t s r e á m , I s t enem, 
nyava lyámban (Ps. 9 = 1 0 ) 
[RPHA 1366] -
Szegedi Gergely X 
307 Légy i rga lmas , Úr i s t en , 
m i n e k ü n k (Ps. 50 = 51) 
[RPHA 834] - Szegedi Lajos X 
300 
308 Szabadí t s m e g és t a r t s 
meg, U r a m , I s t en 
(Ps. 11 = 12) [RPHA 1295] -
Sz t á ra i Mihály X 
310 U r a m , b e n n e d m é g az én 
reménységem [RPHA 1425] 
- Pa la t ics György Born 153a 
312 Az Úr i s t en nekem édes 
t áp lá lóm (Ps. 22 = 23) 
[RPHA 152] X 
313 M i n d e n k o r o n áldom az én 
U r a m a t (Ps. 33 = 34) 
[RPHA 983] -
Sz t á ra i Mihály 
Szh. u . 12. 
Mk. 7 : 3 1 -
37. 
Í306, 
Ps . 3 1 8 X 
316 Sok j ó t é t e m é n y e n nagyon 
csodálkozván (Ps. 6 4 = 6 5 ) 
[RPHA 1259] -
Sz t á ra i Mihály X 
318 Meghal lgassad az én 
imádságomat (Ps. 6 3 = 6 4 ) 
[RPHA 863] -
Sz t á ra i Mihály X 
320 Kr i sz tus , ki vagy n a p és 
világ, és éjnek [RPHA 801] 
321 Sokan v a n n a k mos t o lyatén 
embe rek (Ps. 14= 15) 
[RPHA 1283] -
Sz t á ra i Mihály X 
322 Drága dolog az Ú r i s t e n t 
d icsérni (Ps. 1 4 6 = 1 4 6 , 
Ps . 147=147) [RPHA 291] -
Skar ica Má té /Sz t á r a i Mihály X 
325 M o s t a n emlékezem a 
mu landó időkről 
[RPHA 1012] -
Reaid Mihály 
326 Emlékezzél , mi t ö r t ének , 
U r a m , mi é r t ü n k 
[RPHA 366] 
Born 63a 
640:267 
„Psal: 33 Benedicam D o m i n u m in omni t e m p o r e " = F E R E N C Z I , Gradua-
le... i. m. 326. 
301 
329 B izoda lmunk a h a t a l m a s 
I s t enben (Ps. 31 = 32) 
[RPHA 178] -
B a t t h y á n y O r b á n X 
331 Siess, nagy Úr i s t en , én 
seg í t ségemre (Ps. 68 = 69) 
[RPHA 1231] - B a r á t I s tván X 
333 M o s t a n hozzád felkiáltok, 
felséges Úr i s t en 
(Ps. 2 7 = 2 8 ) [RPHA 1017] -
Sz t á ra i Mihály X 
334 Ki b í rod m e n n y e t és az 
egész Földet (Ps. 8) 
[RPHA 741] X 
335 S z e n t h á r o m s á g és csak egy 
Is tenség, ki t ember i e lme 
[RPHA 1326] (X) 
336 Könyörül j , Úr i s t en , 
mi ra j tunk , és a t e szen t 
á ldásodat (Ps. 6 6 = 6 7 ) 
[RPHA 777] X 
337 Mely igen jó az Ú r i s t e n t 
d icsérni (Ps. 91 = 92) 
[RPHA 878] -
Sz t á ra i Mihály X 
338 Felséges I s ten , m e n n y n e k , 
Fö ldnek Ura , ki 
m i n d e n e k n e k [RPHA 413] 
(HG. 
I:68a) 
340 P a n a s z o l k o d u n k mos t 
o r s z á g u n k n a k ily nagy 
[RPHA 1171] -
Bornemisza P é t e r 
345 Mennye i felségnek U r a és 
I s t ene [RPHA 889] -
Móric Lőr inc 
347 0 , mennye i nagy boldogság 
[RPHA 1123] 
348 Néked, m e n n y e i szent 
Atyánk , könyö rgünk 
[RPHA 1062] -
Dézsi A n d r á s Born 255b 
302 
349 Neked könyörgünk , t e r e m t ő 
I s t e n ü n k [RPHA 1061] 
349 Nézz mi r eánk , Úr i s t en , 
kegyelmesen [RPHA 1079] 
Born 252b 
(640:210) 
350 Dicsérlek tégedet , én édes 
I s t enem, nagy kegyelmes-
séged[RPHA 281] -
Dóczy I lona Born 254a 
352 Láss hozzám, Úr i s t en 
(Ps. 70=71) [RPHA 825] -
Ládonyi S á r a Born 167a 
354 0 , én ké t szemeim, t i az 
Ú r r a nézze tek (Ps. 26-27) 
[RPHA 1110] -
Pap Benedek Born 256b 
355 U r a m Is ten , ki Ígértél 
o l t a lmat [RPHA 1426] 
356 Mondja tok dicsérete t , 
ke resz tyének , az Úr i s t en ­
nek [RPHA 105] 
357 Hal lgasd m e g m o s t a n mi 
k ö n y ö r g é s ü n k e t 
[RPHA 498] Born 54b 
358 I r g a l m a s s á g n a k I s t e n e 
[RPHA 588] 
359 Gondolkodjál , ember , a t e 
bűne id rő l [RPHA 431] 
361 Az én é l e t emnek m i n d e n 
idejében [RPHA 125] 
362 Hal lgassá tok szent 
Dáv idnak m o n d á s á t 
[RPHA 507] Born 257b 
363 H a t a l m a s Úr i s t en , rólad 
emlékezünk [RPHA 526] 
366 Senki ne b ízzék jó szeren­
cséjében [RPHA 1220] Born 249a 
367 M i n d e n k o r t e b e n n e d 
b í z t am, U r a m Is ten 
[RPHA 981] -
Keresz tú r i Mihály 
303 
370 Pen i t enc iá t , k ik t a r t a n i 
a k a r n a k [RPHA 1177] -
Békési P é t e r 
372 Dicsérjük m i n d e n k o r a mi 
I s t e n ü n k e t [RPHA 277] -
Szerémi Illés 
374 Mennybél i Úr i s t en , ha l lgass 
m e g e n g e m e t az én 
könyörgésemben 
[RPHA 885] Born 226a 
376 Emlékezzé l meg, t e gyarló 
ember , a t e I s t enedrő l 
[RPHA 364] - Sze rémi Illés 
377 Kegyelmes Megvál tó , 
i rga lmas Úr i s t en , m á r 
t e n e k e d k ö n y ö r g ü n k 
[RPHA 713] 
378 T e k in t s r eánk , nagy 
Úr i s t en , kegyes szemeiddel 
[RPHA 1369] - Tolna i 
379 Ébredjél fel, világ, 
bűne idből [RPHA 308] -
Nemes I m r e 
380 Áldot t légy, Úr i s t en , a 
magas m e n n y b e n 
[RPHA 87] 
381 Látod, mely rövid, mu landó 
e világ [RPHA 830] -
Tasnád i P é t e r 
382 A gonosz t e r m é s z e t 
megromlásá ró l [RPHA 7] 
386 Siess énhozzám, I s t e n e m 
[RPHA 1228] - Silvai P é t e r 
389 H á l á t m i ad junk az Atya 
I s t e n n e k [RPHA 487] Born 225b 
391 Emlékezzé l , kér lek , ó, 
ember i ál lat [RPHA 362] (648:46a) 
391 H á l á t adunk , Úr i s t en , 
t e n e k e d [RPHA 486] 
394 E m b e r , emlékezzél u tolsó 
napodró l [RPHA 341] 
Born 249b 
(640:298) 
304 
;i97 Tudjuk, U r a m Is ten , hogy 
mind m e g kell h a l n u n k 
[RPHA 1389] - Tseh 
;Í97 Úris t en , áldj m e g m i n k e t 
i rga lmasságodból 
(Ps. 6 6 - 6 7 ) [RPHA 1434] 
3or> 
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Az Üdvözlégy, örök Úristen, ki vagy foghatatlan fölségben kezdetű gyü­
lekezeti énekben a bevezetés retorikai egységét kérés váltja fel: ezt a 
felszólító mód és a második személyű odafordulás jelzi. Ebben az áttű-
nésben a nyomorúság és a megváltottság közti átmeneti állapotot testi 
valóságnak, a lelki közösség lényegi jelentésének érzi a könyörgő gyü­
lekezet. A kátéból szerzett ének és az imádság széttartó műfaji sajátsá­
gai ez által észlelhetővé teszik a tételes tanítás és a lelki történés feszült­
ségét. E két összetevő az istentisztelet teljes antifónikus folyamatában 
is egymás értelmezőjévé válik. A sokrétű kölcsönhatás teológiáját és 
liturgikus kereteit bontja ki ez a könyv. Pál apostol szavaira (lKor 14,15-
16) támaszkodva: „Micsoda tehát? Ha imádkozom a Szentlélek indítá­
sából, értelemmel imádkozzam, ha éneklek a Lélek által, értelemmel 
énekeljek. Mert ha a Szentléleknek ajándéka által hálákat adsz a gyüle­
kezetben, a tudatlan paraszt ember mi módon mond a hálaadásodra 
Áment?" 
Az opus Dei és az opus hominum kölcsönhatásában nem tervezhető 
meg előre a tanítás és az átlelkesülés aránya. Ami a katekizálás során 
nem nyilvános (mert a gyülekezet által átélt) megigazító cselekedet, az 
hermeneutikai szempontból tudásanyagként is közvetítődhet. Ez a fe­
szültség az esztétikai tapasztalat keresztény történetében Szent Ágos­
ton óta az istenélmény lényeges vonatkozása. Poetológiai vizsgálataim 
erre irányulnak. 
Bornemisza Péter 1582-ben reprezentatív kötetbe rendezte a hitújí­
tás korának hazai magyar nyelvű énekeit. Az anyagból kihagyta a szi­
gorúan csak tanismertetó' igényű hitvalló énekeket. Döntése esztétikai 
megfontolásokat fed föl. A szövegek körüli ügyködés során a lelki ha­
szon biztosítékát egyszerre feltételezte a gyönyörszerző megértés lehe­
tőségeiben és a letisztult tanítás tételességében. 
Közelítésünk érdekétől, igényeitől függ, észrevesszük-e: a refor­
máció énekei úgy szépek, hogy a szövegben mint erősen megszőtt szö­
vedékben meg is jelenítik a hitélményt. Példa az isocolon retorikai 
művelete: az ismétlődő szerkezetekben a második személyű birtokos 
személyrag közösségivé változik át. Gyakori a szinonímia alakzata is: 
krisztológia elnevezéseket egyező szerkezetű tagmondatokban sorolnak 
az énekek, s ez által a távollevő Krisztus csodálatos módon szinte jelen­
valóvá lesz a gyülekezetben. Ezt a jelenlétet e költészetelméleti távlatú 
könyv a megbékélés, a megváltás, a megigazulás szavaival írja körül, és 
bőven szól annak liturgikus kereteiről is. 
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